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Was haf der Mann 1 
aus Weib, Kind und 
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Revolution 


und Erlösung des Weibes 


Eine Hbrechnung mit dem Mann — 
Ein Wegweiser in die Zukunft! 
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Vorwort 


Ich bitte in aller Befcheidenheit jede Srau, die 
dieſes Buch zur Hand nimmt, und hernach auch 
jeden Mann, dieſes Buch langſam, mit Bedacht zu 
leſen. Sie koͤnnen dieſes Buch nicht durchfliegen. 
Jede Seite, jeder Satz, jedes Wort iſt lebendig, 
iſt notwendig, iſt ein Glied im organiſchen Ju: 
ſammenhang. 

In dieſem Buche ſind Buͤcher enthalten — nicht 
nur die von geſtern und heute, ſondern auch von 
morgen und uͤbermorgen — die Summe des Wiſſens 
und der Erkenntnis, nicht nur von heute, auch von 
morgen. Und Perſpektiven, große, gewaltige Per⸗ 
fpektiven in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. 
Wer Augen hat zu ſehen, der ſehe. 

Sie muͤſſen denken. Sie muͤſſen uͤberlegen. Bei 
jedem Wort. Sie muͤſſen. Zu ſehen die Perfpel- 
tiven. Zu ſchauen die gewaltige Tragik und Größe 
des Weibſeins. Und brauchten Sie Tage, Monate, 
Jahre, zu ſehen, zu erfaſſen, — zu wuͤrdigen! 5 

Sie muͤſſen. Das Sehen, das Erfaſſen, die 
Wuͤrdigung des Buches und ſeiner Perſpektiven iſt 
Sehen, Erfaſſen, Wuͤrdigung des Menſchen Weib. 

Das Buch ſtellt die Frage des Weibes auf ein 
ganz anderes Gebiet, auf ſein prinzipielles, ſein 
notwendiges, ſein urſaͤchliches Gebiet. Das Buch 
iſt eine Verneinung, eine kategoriſche Verneinung 
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aller Verhoͤhnung, aller Schuld, aller Erniedrigung, 


aller Entwuͤrdigung, kurz eine Verneinung aller Ver⸗ 


neinung des Weibes. Das Buch ift die pofitivfte 
Bejahung der Menſchwerdung des Weibes. Das 


Buch iſt eine Wende, eine Notwendigkeit, ein Schickſal! 


Das Buch iſt eine neue Weibanſchauung, eine neue 
Weltanſchauung — das Buch iſt eine Revolution! 

Gib ihr Leben, Weib, gib ihr Seele, daß fie 
werde Fleiſch und Blut, daß ſie werde Tat, lebendige, 


leuchtende, ſegnende Tat — ſegnend dich, Mann, 


Menſchheit! 


Und nun, Weib, lies. 
Auch du, Mann. 


® 


Was ift Somoſexualitaͤt; 


I. 


In der wiſſenſchaftlichen, präzifer in der natur⸗ 
wiſſenſchaftlich⸗mediziniſchen Welt beſteht eine Strö- 
mung, welche die Emanzipation der Frau auf eine 
ſexuelle Entartung der Frau, auf ſexuell annormale 
Individuen — auf homoſexuale Individuen zuruͤck⸗ 
fuͤhren will. | 

Junaͤchſt: Was ift Zomoſexualitaͤt? Liebe zum 
gleichen Geſchlecht. Liebe der Frau zur Frau — 
Liebe des Mannes zum Manne. 

Was hat die Liebe der Frau zur Frau mit der 
Emanzipation der Frau zu tuns 

Man ſagt, die Liebe der Frau zur Frau iſt ein 
Zug zum Maͤnnlichen — die Emanzipation der Frau 
ebenfalls. Die Srau ſtrebt, fie greift nach „ſpezifiſch 
männlichen“ Alluͤren und „ſpezifiſch männlichen“ Be⸗ 
rufen. Ergo: hier liegt ein kauſaler Zuſammenhang 
vor. Beides bedingt ſich — das Eine geht aus dem 
Andern hervor. Die Emanzipationsbeſtrebungen aus 
der Homoſexualitaͤt. 

Was iſt das Weſen der Homoſexualitaͤt, der Liebe 
zum eigenen Geſchlecht? Natuͤrlich die Ausſchließung 
des kontraͤren Geſchlechts, des maͤnnlichen bezw. des 
weiblichen. Wie kann nun die Liebe der Frau zur 
Stau einen Zug zum „Maͤnnlichen“ haben? Das 
Maͤnnliche wird doch ausgeſchloſſen. Man Fönnte 
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doch eher das Gegenteil behaupten und ſagen: in 
der Liebe der Frau zur Frau manifeſtiere ſich ein 
Zug zum Weiblichen! 

Und tatſaͤchlich iſt es ſo. Der oder die Zomo⸗ 
ſexuale liebt das eigene Geſchlecht. Es ſind immer 
die Zwei, nicht nur der Eine des Bundes, die im 
andern das eigene Geſchlecht lieben und mehr oder 
weniger dem kontraͤren Geſchlecht abgewandt ſind. 
Wenn alſo zwei Frauen einander lieben, ſo iſt dieſe 
intereſſante Tatſache noch lange nicht dadurch erklaͤrt, 
daß man ſagt, die eine repraͤſentiert quaſi den Mann, 
ſie empfindet maͤnnlich, die andere, die Frau repraͤſen⸗ 
tierend, weiblich, alſo — normal! Empfaͤnde die 
eine weiblich, alſo normal, dann koͤnnte ſie doch nicht 
eine Frau lieben, alſo doch nicht abnorm — ihr In⸗ 
ſtinkt müßte fie doch zum Manne treiben, zum nor⸗ 
malen Manne! Beide empfinden eben nicht normal, 
ſondern beide empfinden abnorm und zwar beide 
weiblich bezw. maͤnnlich. Beide werden ſie nicht 
zum Manne getrieben. Beide treibt der Inſtinkt 
zur Frau, zum eigenen Geſchlecht. Beide lieben 
im andern das eigene Geſchlecht — das weibliche. 
Nicht das männliche. Sonſt wäre doch ein homo⸗ 
ſexuales Verhaͤltnis uͤberhaupt nicht moͤglich. Solg⸗ 
lich: Es handelt ſich hier um einen Zug zum Weib⸗ 
lichen — vom Weiblichen zum Weiblichen. 

Inwiefern kann alfo die Homoſexualitaͤt der Frau 
im urſaͤchlichen uſammenhang mit der Emanzipation 
der Frau ſtehen — im urſaͤchlichen Zuſammenhang 
mit dem Zug nach „ſpezifiſch maͤnnlichen“ Alluͤren 
und Berufen? Offenſichtlich in keinem. 
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Homoſexualitaͤt 


eine biſexuelle Varietaͤt — 
keine Entartung 


II. 


Iſt nun die Zomoſexualitaͤt tatſaͤchlich ein Ent⸗ 
artungszuſtand und waͤre es deshalb berechtigt, die 
Srauenemanzipation einfach als Entartungszuſtand 
abzutun? 

In meiner Abhandlung „Homoferuslität eine 
biſexuelle Varietaͤt““) bin ich auf die Frage der Ent- 
artung des Naͤheren eingetreten und auf Grund 
wiſſenſchaftlicher Seftftellungen zu dem Keſultat ge⸗ 
kommen, daß die Zomoſexualitaͤt kein Entartungs⸗ 
zuſtand, ſondern eine Varietaͤt der biferuellen 
Anlage iſt. Wer ſich fuͤr die einzelnen Ausfuͤhrungen 
intereſſiert, den bitte ich, ſie in jener Abhandlung 
nachzuleſen, da ich mich hier nicht wiederholen moͤchte. 

Hier nur das: 

Das weibliche und das maͤnnliche Geſchlecht iſt in 
jedem menſchlichen Individuum, gleichviel, ob Mann 
oder Weib, enthalten. Jeder Mann beſitzt alſo 
neben ſeinen ſpezifiſch maͤnnlichen Organen auch die 
ſpezifiſch weiblichen und umgekehrt, jede Frau neben 
ihren fpezififh weiblichen Organen auch die ſpezifiſch 
maͤnnlichen. Jeder Mann bezw. jedes Weib hat 
alſo neben feinem Zauptg eſchlecht noch ein Fonträres 
Nebengeſchlecht. Jeder Mann hat etwas vom 
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Weibe — jedes Weib etwas vom Manne! Das 
ift eine biologifche, durch keinen Sophismus aus der 
Welt zu ſchaffende Tatſache! Dieſe biologiſche Tat⸗ 
ſache iſt die ſogenannte biſexuelle Anlage. Sie 
iſt der Untergrund der ſogenannten Zomo— 
ſexualitaͤt. 

Das Eonträre Nebengeſchlecht tritt in der Regel 
in der Entwicklung gegen das Hauptgeſchlecht zu⸗ 
ruͤck, iſt wenig entwickelt oder rudimentaͤr und funk⸗ 
tioniert nicht als Sortpflanzungsorgan. 

In gewiſſen Sällen aber kommen im biſexuellen 
Organſyſtem Entwicklungs zuſtaͤnde vor, welche eine 
verſchiebung und Komplizierung der Ge— 
ſchlechtsneigungen bedingen. 

Zaͤufig hat das Individuum ausgeſprochene Zu⸗ 
neigung nur zu Perſonen des andern Geſchlechts. 
Dieſe find die ſogenannten Vormalgeſchlechtlichen. 
Es iſt anzunehmen, daß bei dieſen Perſonen das 
kontraͤre Nebengeſchlecht, insbeſondere deſſen nervoͤſer 
Teil, rudimentaͤr geblieben iſt. 6 

In andern Sällen jedoch, die wahrſcheinlich ebenſo 
haͤufig wie die vorhergehenden ſind, hat das Indi⸗ 
viduum, bei vollſtaͤndig normaler, funktionskraͤftiger 
Ausbildung des Zauptgeſchlechts, ausgeſprochene Zu⸗ 
neigungen zu beiden Geſchlechtern. Allerdings ſoll 
auch vorkommen, daß Neigung nur zum eigenen 
Geſchlecht beſteht. Wir muͤſſen annehmen, daß in 
dieſen Faͤllen die nervoͤſen Elemente beider Ge— 
ſchlechter entwickelt wurden, bezw. das nervoͤſe Ele⸗ 
ment des kontraͤren Nebengeſchlechts auf Koſten des 
Hauptgeſchlechts. 
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Sei es nun, wie es ſei — die Biferuslität ift 
jedenfalls ein normaler, embryologiſch-phyſio⸗ 
logiſch bedingter Zuſtand, die Praͤmiſſe (oder 
der Solgezuftand?) der geſchlechtlichen Differenzierung, 
alſo der Entſtehung von Mann und Weib. Die ge⸗ 
ſchlechtliche Differenzierung ohne Biſexualitaͤt iſt uns 
heute einfach undenkbar. (Spaͤteren Generationen, 
die vor der Tatſache eines Sortfchrittes der geſchlecht⸗ 
lichen Differenzierung ſtehen, vielleicht nicht.) 

Durch dieſen normalen Zuſtand der Biſexualitaͤt 
iſt aber die Moglichkeit einer mannigfaltigen natuͤr⸗ 
lichen Varietaͤt gegeben. Und zwar einer Mannig⸗ 
faltigkeit, die ſich zwiſchen den zwei Punkten Mann 
und Weib bewegt. Es find alſo fo viele Va⸗ 
rietäten moͤglich, wie Entwicklungsgrade der 
biferuellen Anlage moͤglich find, fo viele 
Miſchungsmoͤglichkeiten, fo viele Sormenübergänge 
vom Maͤnnlichen zum Weiblichen gegeben ſind. 

War aber je eine Varietaͤt Entartungs Warum 
eine biferuelle Varietaͤt? Entwickelt fie ſich nicht aus 
einem embryologiſch⸗phyſiologiſch bedingten und ge⸗ 
gebenen Zuſtandes Warum ſoll fie felbft nicht phy⸗ 
ſiologiſch, warum ſoll ſie pathologiſch ſein — iſt ſie 
nicht eine beſtimmte Sorm, Art oder Varietaͤt des 
biferuellen Zuſtandes? Schlägt fie etwa aus der Art, 
verkuͤmmert und geht unter? Sicher nicht. Die bi⸗ 
ſexuelle Varietaͤt in Sorm der Zgomoſexualitaͤt lebt und 
gedeiht ſo lange die hiſtoriſche Erinnerung zuruͤckreicht 
und ſo weit wie die Erde reicht. 

Oder iſt etwa mit der Homoſexualitaͤt notwendig 
ein geiftiger oder moraliſcher Defekt verbunden? 

7 


— 


Das muß erſt bewieſen, nachgewieſen werden. So 
lange dies nicht geſchieht, iſt es wiſſenſchaftlich un⸗ 
zulaͤſſig, die Zomoſexualitaͤt als Pſychopathie zu be⸗ 
zeichnen. 

Es gäbe pfychopathiſche Homoferuale? Gewiß 
gibt es die, genau ſo, wie es pſychopathiſche Normal⸗ 
ferusle gibt. Und es iſt ganz in der Ordnung, wenn 
gegen dieſe ſcharf vorgegangen wird. Gegen die einen 
mit dem Irrenhaus — gegen die andern, die Ver⸗ 
brechernaturen, mit dem Zuchthaus. — Ich habe ſelbſt 
ſolche verbrecheriſche, zum Teil verruͤckte gomoſexuale 
in meinem Leben kennen gelernt, ich ſelbſt habe gegen 
fie ſcharf Sront gemacht und konnte nur bedauern, 
daß gegen fie keine geſetzliche Zandhabe vorlag. 

Sür die rede ich ganz gewiß nicht. Aber für die 
Zomoſexualen, die ein geſundes Gehirn, d. h. einen 
geſunden Geiſt und eine geſunde Moral haben, die 
alſo weder verruͤckt noch verbrecheriſch ſind, die wiſſen, 
was ſie tun und wie weit ſie zu gehen haben, die 
ihren homoſexuellen Geluͤſten fo wenig ein junges 
menſchenleben opfern, wie ein Normalſexualer ſeinen 
normalſexuellen. 

Nun heißt es von den homoferuslen Srauen, in 
ihnen ſei das maͤnnliche Geſchlecht ſtark entwickelt, 
deshalb haͤtten ſie maͤnnliche Neigungen, maͤnnlichen 
Charakter uſw. Dieſe Frauen ſeien es, welche hinter 
den Emanzipationsbeſtrebungen ſtuͤnden. Nicht wahr, 
wie klugs! Warum ſind es nun aber trotzdem 
Srauenss Immerhin Srauen. Gewoͤhnliche Srauen? 
Wäre das maͤnnliche Geſchlecht ſtark entwickelt, dann 
wären es doch Maͤnner! Nicht wahr, wie klug s! 
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Nein, mit ſolchen phantaftifchen Deutungen wird das 
homoſexuale Problem nicht geloͤſt. Was im letzten 
Grunde den homoſexualen Neigungen zugrunde liegt, 
welche nervoͤſe Bildungen und Konftellstionen, das 
wiſſen wir noch gar nicht. 

Im uͤbrigen: Sind wir Frauen der Emanzipation 
homoſerxual — nun, dann laſſe man uns doch! Dann 
find wir es doch mit gutem Recht. Wen geht's an? 
Doch nur die, die es find. Die ſich mit ihrer An⸗ 
normalitaͤt abzufinden haben, wie die anderen mit 
ihrer Normalitaͤt. Wen geht's an? Doch hoͤchſtens 
nur noch die Natur — Gott! Gott ſchuf den Menſchen 
ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes ſchuf er ihn. Auch 
den Somoſexualen. 

Sind wir homoſexual — gut, dann laſſe man 
uns. Sind die Emanzipationsbeſtrebungen des Weibes, 
(das einmal angenommen, ohne es zuzugeben) auf 
eine ſexuelle Annormalitaͤt zuruͤckzufuͤhren — warum 
fie dann bekaͤmpfens Dann iſt es ja ausgeſchloſſen, 
daß die normalen Srauen ſich emanzipieren. Und 
die Annormalen — die haben dann doch alles phy⸗ 
ſiologiſch⸗pſychologiſche Recht darauf, ſich auf anderen 
Gebieten, als den feruellen, betätigen zu koͤnnen. Von 
des Weibes ſog. natuͤrlichſter Betaͤtigung: der Ehe 
id est Sortpflanzung, ſind ſie doch haͤufig ausge⸗ 
ſchloſſen, ausgeſchloſſen durch die Natur und gerade⸗ 
zu praͤdeſtiniert fuͤr die ſogenannten maͤnnlichen Be⸗ 
rufe. Eine Betaͤtigung muͤſſen ſie doch haben. Ohne 
Betaͤtigung iſt ja alles organiſche Leben ſinnlos, hoͤrt 
einfach auf. Iſt doch organiſches Leben Betaͤtigung 
katexochen, des Lebens conditio sine qua non! 


Ich komme zu dem Schluß: wären die Emanzi⸗ 
pationsbeſtrebungen der Frau tatfählih auf Zomo⸗ 
ſexualitaͤt zuruͤckzufuͤhren — die Wiſſenſchaft haͤtte 
kein Recht, deshalb gegen fie zu reden und fie als 
Entartungszuſtand veraͤchtlich beiſeite zu ſchieben. 


Die Metaphyſik der Herren 
Naturwiſſenſchaftler und 
ihres weiblichen und maͤnn⸗ 
lichen Prinzips 


III. 


Aber abgeſehen davon — abgeſehen davon, ob 
die Zomoſexualitaͤt der Frau nun ein Zug zum Weib⸗ 
lichen oder zum Maͤnnlichen ſei, ob ſie ein Entartungs⸗ 
zuſtand ſei oder nicht — ein Zuſammenhang zwiſchen 
Homoſexualitaͤt und Emanzipation der Frau iſt auf 
alle Faͤlle ausgeſchloſſen. Ausgeſchloſſen, weil ein 
Zuſammenhang zwiſchen Geſchlechtsverſchiedenheit 
einerſeits und Charakter und Berufen andererſeits 
uͤberhaupt ausgeſchloſſen iſt, gleichguͤltig, ob es 
ſich um einen normalen oder annormalen Sexus 
handelt. 

Aus der phyſiologiſchen Tatſache der Biſexualitaͤt 
ergibt ſich mit großer Wahrſcheinlichkeit, daß ein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Mann und Weib — ausgenommen den 
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eng geſchlechtlichen — nicht beſtehen kann, kein prin- 
zipieller, kein Unterſchied, der Mann und Weib auf 
den Gebieten des Lebens ſozial gegenſeitig ſich aus⸗ 
ſchließen ließ. Denn wir wiſſen, daß die maͤnnliche 
und weibliche Geſchlechtseigenſchaft aus ein und der⸗ 
ſelben Anlage hervorgehen, daß ſie denſelben gemein⸗ 
ſchaftlichen Urſprung haben und dieſe Beiden gegen⸗ 
ſeitig zum gemeinſamen Zweck (Bildung der Em⸗ 
bryonalzelle bezw. des Kindes) wieder ſich verbinden. 
Sich dieſe Beiden gegenſeitig alſo bedingen, nicht aus⸗ 
ſchließen — daß das Eine oder das Andere 5 
Sinn und Zweck hat. 

Wir wiſſen aber noch etwas anderes. Und dieſes 
Andere erhebt jene Wahrſcheinlichkeit zur Gewißheit. 
Wir wiſſen: Mann und Weib kreuzen ſich, vererben 
ſich gegenſeitig ihre Eigenſchaften und das Produkt 
der Kreuzung, das Kind, iſt die mittlere Reſultante 
der vaͤterlichen und muͤtterlichen Eigenſchaften. “) 

Zaeckel ſelbſt, einer der groͤßten naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen „Goͤtzen“, hat unter Anderen, ihnen, feinen wahl⸗ 
loſen An⸗ und Nachbetern das Geſetz der amphigonen 
und kreuzweiſen Vererbung formuliert und mit Tat⸗ 
ſachen belegt. Er ſagt: ) 

„Ein viertes hierher gehoͤriges Vererbungsgeſetz 
ſteht in gewiſſem Sinne im Widerſpruch mit dem 
letzterwaͤhnten (dem Geſetz der Teruellen „Ver: 
erbung“; und wie, Herr Haedel, wie! Aber dar: 

über ein ander Mal) und beſchraͤnkt dasſelbe, 


) Hertwig, Zoologie, 2892. S. 116, Vererbung. 
*) Haeckel. Schoͤpfungsgeſchichte. 1889. S. 189. 
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naͤmlich das Gefe der gemifchten und beider: 
feitigen (amphigonen) Vererbung. Dieſes Geſetz 
ſagt aus, daß ein jedes organiſche Individuum, 
welches auf geſchlechtlichem Wege erzeugt wird, 
von beiden Eltern Eigentuͤmlichkeiten annimmt, 
ſowohl vom Vater, als von der Mutter. Dieſe 
Tatſache, daß von jedem der beiden Geſchlechter 
perfönliche Eigenſchaften auf alle, ſowohl maͤnn⸗ 
liche als weibliche Kinder 1 iſt ſehr wichtig. 


Durch den ef chiedenen Anteil hee Charakters, 
welchen Vater und Mutter auf ihre Kinder ver⸗ 
erben, werden vorzüglich die individuellen Ver⸗ 
ſchiedenheiten der Geſchwiſter bedingt. Dabei 
finden wir ſehr häufig eine kreuzweiſe Ver⸗ 
erbung der beiden Geſchlechter, ſo daß der 
Sohn mehr der Mutter gleicht, hingegen 
die Tochter dem Vater. Dieſe größere Ahn⸗ 
lichkeit mit dem Elter des anderen Ge 
ſchlechts zeigt ſich oft auffallend nicht allein 
in der äußeren Rörperform und beſonders 
des Geſichts, ſondern auch in den feineren 
Tharakterzuͤgen der Seele, mithin der mo— 
lekularen Gehirnſtruktur.“ 

Gewiß, wir haben eine weibliche und eine maͤnn⸗ 
liche Keimzelle. Aber, was beweiſt das? Daß die 
weibliche Zelle ein ganz ſpezifiſches weibliches Agens 
— ein paffives, und die männliche ein ganz ſpezifiſches 
männliches Agens = ein aftives befige, ihre ganze 
Struktur und Maſſe beberrfchend und das ganze da⸗ 
raus hervorgehende Individuum in einer ſpezifiſch 
12 
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männlichen bezw. weiblichen Richtung entwickelnd, 
Geiſt, Seele, Leib, den ganzen Charakter bis hinein 
in die letzte Zelle! Nein, ganz gewiß nicht. Das iſt 
ohne weiteres ausgeſchloſſen. Dagegen reden wohl 
die oben angefuͤhrten biologiſchen Tatſachen mit nach⸗ 
druͤcklicher Entſchiedenheit und Beweiskraft. 

Wenn eine Tochter ihrem Vater und umgekehrt 
ein Sohn ſeiner Mutter oft auffallend gleicht in 
Körperform und Seele, bis hinein in die molekulare 
Gehirnſtruktur — wo bleibt dann das maͤnnliche 
und weibliche Agens? Das müßte doch, beherrſchte 
es die Keimzellen, in Struktur und Maſſe ſich be⸗ 
taͤtigen, bis hinein in die molekulare Gehirnſtruktur, 
das dürfte doch nicht dieſe Ahnlichkeit geftatten zwiſchen 
Tochter und Vater, zwiſchen Sohn und Mutter! Das 
herrliche Agens muͤßte das doch ganz ausſchließen, 
ganz unmoͤglich machen! Exiſtierte dieſes metaphy⸗ 
ſiſche Agens — denn metaphyũſiſch iſt es, nichts anderes, 
trotz aller materialiſtiſcher Abſtammung und Legiti⸗ 
mation — Mann und Weib hätten laͤngſt aufgehört 
zu ſein, haͤtten gar nicht als Mann und Weib ent⸗ 
ſtehen koͤnnen und nicht das, was ihren Geſchlechts⸗ 
charakter ſchuf und bedingt — Mann und Weib 
haͤtten nicht entſtehen koͤnnen als zwei Weſen, die 
zum Zwecke der Zeugung aufeinander angewieſen ſind, 
ſich alſo bedingen und die Eines ohne das Andere 
„geſchlechtlich“ keinen Zweck und Sinn haben. 

Sie bedingen ſich. Sie bedingen ſich, um ein 
ganzes Weſen zu ſchaffen. Mann und Weib geben 
zu dieſem Weſen, gleichviel, ob es Mann oder Weib 
wird, entſprechend den embryologiſchen und phyſio⸗ 
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logiſchen Tatfachen und dem Gefege der Vererbung 
je die Zaͤlfte — das Weib bezw. der Mann konſti⸗ 
tuiert ſich alſo aus einer maͤnnlichen und weiblichen 
Keimzelle! i 

Solglich: im Weibe wirken und arbeiten die 
Krafte des Mannes ebenfogut, wie die des 
eigenen Geſchlechts oder — nicht? Wird das 
maͤnnliche Agens oder Prinzip im weiblichen Indivi⸗ 
duum vom weiblichen Prinzip unterdruͤckt, vernichtet, 
wäre alſo hier das Schwaͤchere, das Inferiores Wenn 
ja, dann waͤre das ja ein Beweis mehr dafuͤr, daß 
die männliche „Superioritaͤt“ eine Einbildung iſt! 
Und wenn nicht, — verfluͤchtigt ſich dann das maͤnn⸗ 
liche „Prinzip“ nolens volens, wenn die Entwicklung 
des Embryo die weibliche Geſchlechtsrichtung ein⸗ 
ſchlaͤgt? Das gäbe ja der materialiſtiſchen Lebens⸗ 
philoſophie nicht weniger den Todes ſtoß, wie der 
ſpiritualiſtiſchen, jener Richtung, welche meint, das 
Individuum lebe nicht von Brot allein, ſondern auch 
vom Geiſt — die da meint, lebloſe Mechanik 
könne nicht ein organiſierendes Prinzip er⸗ 
ſetzen. 

Das Weſen des Sexuellen beſteht alſo in der Ver⸗ 
teilung der Summe der Eigenſchaften eines Indivi⸗ 
duums auf zwei Zellen und der Syntheſe dieſer beiden 
Zellen. Zwei Zellen, nicht eine tragen die Eigenſchaften, 
die zur Bildung eines Individuums gehoͤren, deren 
Summation erſt das Individuum erſtehen laͤßt. Die 
Summation dieſer Kigenſchaften, alfo die Konjugation 
der beiden Keimzellen, ift die Vorausſetzung der Ent⸗ 
wicklung, der Organiſierung. Ronjugieren ſich die 
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zwei Zellen nicht, dann kann fich kein Individuum 
entwickeln, die Subſtanz kann ſich nicht organiſieren, 
nicht lebendig werden. Es find alſo die Eigenſchaften 
der maͤnnlichen und weiblichen Zelle, ihre Verbindung 
iſt noͤtig, damit ſich die Subſtanz organiſiere. Ohne 
dieſe Verbindung keine Organiſierung, keine Entwick⸗ 
lung, kein Individuum. 

Wie ſollte alſo im Weibe nicht Weibliches und 
Maͤnnliches ſich manifeſtieren, lebendig werden und 
ſynthetiſch wirken?! Und im Manne nicht das Maͤnn⸗ 
liche und Weibliche?! 

Wie ſollten, wie muͤßten nicht im maͤnnlichen und 
weiblichen Individuum die ſynthetiſch verſchmolzenen 
weiblichen und maͤnnlichen Kraͤfte gemeinſam ſich 
offenbaren?! Trennen doch ſich dieſe Eigenſchaften 
nur im Sinne der Arbeitsteilung, um wieder ein In⸗ 
dividuum zu ſein, teilen ſie ſich doch nur im Intereſſe 
des Individuums und muͤſſen wieder verſchmelzen, 
um dieſes Individuum zu bilden! Wie ſollte, wie 
koͤnnte ſich etwas ſpezifiſch Weibliches und Maͤnnliches 
manifeftierens ) 

Gerade die ſexuelle Differenzierung ſchließt das aus. 

Dafür und gegen die Exiſtenz eines männlichen 
bezw. weiblichen, das ganze Individuum beherrſchen⸗ 
den Prinzips oder Agens ſpricht mit ſehr gewichtiger 
Stimme auch noch die Parthenogeneſis. 

Die Parthenogeneſe iſt die ſogenannte „jungfraͤu⸗ 
liche“ Zeugung, jungfraͤulich, weil bei dieſer Art der 
Fortpflanzung die weibliche Keimzelle ohne Be⸗ 
fruchtung zu einem neuen Individuum ſich entwickelt, 
alſo ohne Mitwirkung einer zweiten, einer 
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maͤnnlichen Zelle, ohne Konjugation mit einem 
Spermatozoon.“) 


gaeckel ſagt darüber in feiner Schoͤpfungsgeſchichte 
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„Eine intereſſante uͤbergangsform von der ge⸗ 
ſchlechtlichen Zeugung zu der (naͤchſtſtehenden) un⸗ 
geſchlechtlichen Keimzellenbildung bietet die ſogen. 
jungfraͤuliche Zeugung, die Parthenogeneſis. Dieſe 
iſt in neuerer Zeit bei den Inſekten, beſonders durch 
Siebolds verdienſtvolle Unterſuchungen, vielfach 
nachgewieſen worden. Keimzellen, die ſonſt den 
gewoͤhnlichen Eizellen ganz aͤhnlich erſcheinen und 
ebenſo entſtehen, koͤnnen ſich zu neuen Individuen 
entwickeln ohne des befruchtenden Samens 
zu bedürfen. Die merkwuͤrdigſten nnd lehr⸗ 
reichſten von den verſchiedenen parthenogenetiſchen 
Erſcheinungen bieten uns diejenigen Sälle, in denen 
dieſelben Keimzellen, je nachdem ſie befruchtet 
werden oder nicht, verſchiedene Individuen er⸗ 
zeugen. Bei unſeren gewoͤhnlichen Zonigbienen 
entſteht aus den Eiern der Koͤnigin ein maͤnn⸗ 
liches Individuum (eine Drohne), wenn das 
Ei nicht befruchtet wird; ein weibliches (eine 
Königin oder Arbeiterin), wenn das Ei be— 
fruchtet wird. | 

Übrigens ift die Parthenogeneſis der Inſekten 
keine urfprüngliche, primäre Erſcheinung, vielmehr 


*) Sertwig, Zoologie. 1892. S. 109, 455. 
Munk, Phyſiologie. 5. Auflage. S. 577. 
0 Haeckel, Natuͤrliche Schoͤpfungsgeſchichte. 8. Auflage. 


erſt ſekundaͤr, durch Ausfall des männlichen Ge⸗ 
ſchlechts entſtanden, aus irgend einem Grunde 
ſind die Maͤnnchen uͤberfluͤſſig geworden.“ 

Bei Hertwig finden wir, daß 
„Unbefruchtete Eier bei den Inſekten haͤufig die 
Saͤhigkeit befigen, ſich auf parthenogenetiſchem Wege 
in normaler Weiſe fortzupflanzen. Blattlaͤuſe und 
Rindenläufe pflanzen ſich viele Generationen hin⸗ 
durch parthenogenetiſch fort; auch bei Schmetter⸗ 
lingen und Netzfluͤglern iſt Parthenogeneſis weit 
verbreitet. Am intereſſanteſten iſt ihr Auftreten 
bei den Bienen, da hier das Geſchlecht der Tiere 
vom Eintreten oder Ausbleiben der Befruchtung 
beſtimmt wird;“) 

ferner daß 
„die Sortpflanzung der Phytophthiren vorwiegend 
parthenogenetiſch iſt, wobei die Maͤnnchen im Zerbſt 
erſcheinen und es erſt dann wieder zu einer Be⸗ 
fruchtung der Eier kommt; die von ihnen befruch⸗ 
teten Eier uͤberwintern.“ * 

Profeſſor Auguſt Weismann berichtet: 

„Bekanntlich bringen die Kaͤdertiere zweierlei 

Eier hervor, große weibliche, und kleine maͤnnliche. 
Nach Maupans bringt nun ein und dasſelbe 
Weibchen immer nur Eier desſelben Geſchlechts 
hervor, alſo entweder nur weibliche oder nur maͤnn⸗ 
liche; und es konnte nachgewieſen werden, daß die 


) Hertwig, Zoologie. 1892. S. 420. 

*) Ebenda S. 457. 

) Maupans, „Sur le determinisme de la sexualit& chez 
P’Hydatina senta‘ in Compt. Rend. T. 113, p. 388390. 
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Entſcheidung darüber, ob ein Muttertier Töchter 
hervorbringt, welche Maͤnnereier legen, oder Töchter, 
welche Weibcheneier legen, von der höheren oder 
niederen Temperatur des Waſſers gegeben wird, 
in welchem dieſe Muͤtter leben. Man hat es in 
der Zand, ſie abwechſelnd Maͤnnchen⸗Toͤchter oder 
weibchen⸗Töchter hervorbringen zu laſſen. 


— — Z . e . ee Er 


Geſchlechtliche Sortpflanzung ſcheint bei den 
Kaͤdertieren häufig erſt ſpaͤt einzutreten, wenn die 
Kolonie ſchon beinahe die Höhe ihrer Entwicklung, 
d. h. die größte Individuenzahl erreicht hat.“) 
Das Bemerkenswerteſte an dieſen Tatſachen iſt: 


1. Aus nicht befruchteten Eiern, aus der weib⸗ 
lichen Keimzelle entwickeln ſich (alſo ohne Mit⸗ 
wirkung der maͤnnlichen Keimzelle, ohne Mit⸗ 
wirkung des angeblichen ſpeziſiſch männlichen 
Agens oder Prinzips) Maͤnnchen und Weibchen. 

2. Aus den befruchteten Eiern der Bienen, alſo 
unter Mitwirkung der maͤnnlichen Keimzelle 
entwickeln ſich Weibchen. Und aus den nicht 
befruchteten, aus der weiblichen Keimzelle, wo 
das „maͤnnliche Prinzip“ nicht mitwirkt, ent⸗ 
wickeln ſich Maͤnnchen! 

3. Das Geſchlecht kann beſtimmt werden durch 
aͤußere Reize. | 

Aus diefen Tatſachen ergibt ſich zunaͤchſt die inter⸗ 

eſſante Folgerung, daß in einer Keimzelle die Ten⸗ 


x) weismann, Außere Einfluͤſſe als Entwicklungsreise. 1894. 
Seite 59. 
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denz zum Weiblichen und Maͤnnlichen gegeben ift, 
ſonſt waͤre ja die Beſtimmung des Geſchlechts durch 
äußeren Reiz ausgeſchloſſen. Serner: In gewiſſen 
Saͤllen iſt die Mitwirkung der maͤnnlichen Zellen noͤtig 
zur Bildung des weiblichen Geſchlechts, waͤhrend aus 
denſelben Eizellen, faͤllt dieſe Mitwirkung fort, das 
maͤnnliche Geſchlecht ſich entwickelt. Sodann, daß 
die weibliche Keimzelle, das Ei, die ſuperiore Zelle 
iſt, das Weibliche alſo in dieſem Falle wenigſtens 
eine unantaſtbare Superiorität beſitzt. Denn die Ei⸗ 
zelle iſt ſtets nötig, die unbedingte Vorausſetzung 
der Entwicklung des neuen männlichen oder weib- 
lichen Individuums ie männliche Keimzelle nicht, — 
in gewiſſen Saͤllen ſind bei der Entwicklung und Bil⸗ 
dung neuer weiblicher und maͤnnlicher Individuen 
„die Maͤnnchen uͤberfluͤſſig geworden!“ 

Sind aber die Maͤnnchen aus irgend einem Grunde 
bei der Entwicklung und Bildung neuer maͤnnlicher 
und weiblicher Individuen uͤberfluͤſſig geworden, ent⸗ 
wickelt ſich alſo in gewiſſen Sällen das männliche 
Geſchlecht aus dem weiblichen und beſteht anderer- 
ſeits in einigen Saͤllen die intereſſante Tatſache, daß 
zur Bildung des weiblichen Geſchlechts die maͤnn⸗ 
liche Keimzelle nötig iſt, während das männliche 
ohne Beteiligung der männlichen Zelle aus dem Ei 
fi) entwickelt bezw. daß der Äußere Reiz das Ge⸗ 
ſchlecht beſtimmen kann, ſo iſt eo ipſo gegeben, daß 
die weibliche Keimzelle in gewiſſen Faͤllen 
neben ihrer weiblichen Eigenſchaft auch die 
maͤnnliche enthalten muß und enthaͤlt, ſonſt 
konnte ſich ja kein neues Individuum ent- 
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wickeln, ſpeziell kein maͤnnliches, bezw. aus 
ein⸗ und derſelben Eizelle koͤnnten nicht je nach 
Reiz Maͤnnchen⸗Toͤchter oder Weibchen⸗Toͤchter ſich ent⸗ 
wickeln! Ferner liegt auf der Hand, daß in der Bienen⸗ 
keimzelle maͤnnliches und weibliches Element derartig 
gemiſcht enthalten ift, daß dieſe Zelle zur parthenoge⸗ 
netiſchen Entwicklung eines Individuums, und zwar 
eines maͤnnlichen genuͤgt, waͤhrend ſie ein Manko an 
Elementen oder Eigenſchaften hat, die zur Bildung 
eines weiblichen Individuums noͤtig ſind und die 
von der maͤnnlichen Keimzelle geliefert werden. Kurz, 
eo ipſo iſt gegeben, daß das Maͤnnliche und das 
Weibliche zwei Eigenſchaften find, die in innigſten 
Wechſel⸗ und Entwicklungsbeziehungen ſtehen, Eigen⸗ 
ſchaften, die beide ſowohl im maͤnnlichen, wie im 
weiblichen Individuum innig verbunden ſind. 

Nein, laſſen wir alle „materialiſtiſche“ Metaphyſik 
und halten wir uns an die biologiſchen, beſonders 
an die embryologiſchen, hiſtologiſchen und phyſio⸗ 
logiſchen Tatſachen. Nach dieſen Tatſachen wiſſen 
wir ferner noch, daß nur die Keimzellen des 
Mannes und des Weibes, alſo Ovum und Sperma⸗ 
tozoon ſpezifiſch ſich unterſcheiden, und zwar nach den 
Straßerſchen Unterſuchungen“) das auch nur in der 
Sorm. Alle anderen Zellen aller anderen Organe des 
gefunden Mannes und des gefunden Weibes, wie z. B. 
die Zellen der Lungen, der Leber, der Milz uſw. 
haben keine nachweisbaren Verſchiedenheiten und vor 
allen Dingen keinen ſexuellen Charakter. Die 


*) vergl. Elberskirchen, „Die Sexualempfindung bei weib und 
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Mann.“ S. 15. Leipzig 1905. (Magasin⸗verlag. Preis M. 1.—.) 


Zellen dieſer Organe des Mannes und des 
Weibes bedingen ſich gegenſeitig nicht, um 
ein Ganzes, ein Individuum zu werden. 

Es gibt z. B. keine „weiblichen“ und „maͤnn⸗ 
lichen“ Leberzellen, die nun erſt durch Konjugation 
echte, reife, funktionsfaͤhige Leberzellen wuͤrden. Die 
Selle einer weiblichen Leber iſt ein ſelbſtaͤndiges, 
fertiges Individuum, ſie bedarf nicht der Konjugation 
mit einer maͤnnlichen Leberzelle, um ein fertiges Indivi⸗ 
duum zu ſein oder zu werden — es fehlt dieſen 
Zellen alfo das, was die Sexualzellen eben 
zu Geſchlechtszellen macht, was ihr innerſtes 
Weſen, ihr immanenter Charakter iſt, was 
eben das Geſchlechtliche iſt: die Konjugation 
mit einer anderen, einer anders geformten 
Selle, die aus einem anderen Organ, einer 
anderen Keimdruͤſe ſtammt, um ein Indivi⸗ 
duum zu ſein. 

Aus allen erwaͤhnten Tatſachen koͤnnen wir, ohne 
uns in metaphyſiſch⸗ materialiſtiſche Spekulationen 
uͤber das Warum und Wie der geſchlechtlichen Diffe⸗ 
renzierung zu verlieren, nur den Schluß ziehen, daß 


das ſpeziſiſch Geſchlechtliche an das gebunden iſt, 


woher es kommt und wohin es aus einem Indivi⸗ 
duum in das andere übergeht: an die Geſchlechts⸗ 
druͤſe bezw. Geſchlechtszelle und innerhalb dieſer 
Grenze ſich betaͤtigt und manifeſtiert, nicht außer⸗ 
halb, nicht in allen anderen moͤglichen Organen und 


Organſyſtemen fo, daß nun auch fie einen ſpezifiſchen 


Geſchlechtscharakter haͤtten. Nur den Schluß, daß 
die Geſchlechtszellen irgend etwas Spezifiſches ent⸗ 
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halten, ſpezifiſch nach Stoff, oder Kraft, Menge, 
oder nach irgend einem andern X, das aber im 
Manne und im Weibe wieder durch die Konjugation 
der beiden Geſchlechtszellen zu einem Ganzen ſich 
verbindet — und dieſe Trennung des ſpezi⸗ 
fiſchen R und X, des Geſchlechtlichen eben 
nur dort beſteht, wo wir das embryologiſch, 
hiſtologiſch, auch phyſiologiſch finden und nach⸗ 
weiſen koͤnnen: in der Keimdruͤſe, dieſe Trennung 
aber im ganzen uͤbrigen Organismus nicht 
beſteht und ausgeſchloſſen iſt durch die am- 
phigone Vererbung, durch das Weſen der Sexu⸗ 
alitaͤt ſelbſt, das weſentlich eine Syntheſe iſt und nur 
im Sinne der Arbeitsteilung ein analytiſcher Prozeß. 
Ich ſtelle auf Grund des ganzen Tatſachen⸗ 
materials, insbeſondere im Hinblick auf alle embryo⸗ 
logiſchen, hiſtologiſchen und phyſiologiſchen Verhaͤlt⸗ 
niſſe der Keimzellen und die amphigone (kreuzweiſe) 
Vererbung folgende prinzipielle Säge auf: 

1. Die maͤnnliche und weibliche Eigenſchaft trennen 
ſich nur in den Keimzellen und ſind nur dort 
getrennt vorhanden — das weibliche Element 
in der weiblichen Keimzelle — das maͤnnliche 
in der maͤnnlichen Keimzelle. 

2. Außerhalb der maͤnnlichen und weiblichen Keim⸗ 
zellen bezw. Keimdruͤſen, alſo im ganzen uͤbrigen 
Organismus, ſind die weiblichen und maͤnnlichen 
Elemente oder Eigenſchaften in innigſter Syn⸗ 
theſe. Sie wirken dort nur in und durch dieſe 
Syntheſe, koͤnnen nur in und durch ſie wirken. 
Denn die Syntheſe, die Verbindung der maͤnn⸗ 
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lichen und weiblichen Keimzelle, alſo die Kon⸗ 
jugation iſt Vorausſetzung der Organiſierung. 
Erſt in und durch die Syntheſe tritt und kann 
das organiſierende Prinzip in Wirkſamkeit treten 

— erſt ſie ſchafft und erhaͤlt das Individuum. 

3. In einigen Sällen iſt das weibliche und maͤnn⸗ 
liche Element ſchon in der weiblichen Reim: 
zelle ſynthetiſch vorhanden, ſo daß die Kon⸗ 
jugation mit einer maͤnnlichen Keimzelle uͤber⸗ 
fluͤſſig iſt, d. h. die weiblichen Keimzellen ſind 

in der Lage, ohne Mitwirkung des maͤnnlichen 
Individuums bezw. der männlichen Zelle neue, 
gefchlechtlich differenzierte Wefen, Männchen 
und Weibchen, zu entwickeln, bezw. Männchen. 
Der Schluß der Schlüffe und Tatſachen iſt der: 
Das Weibliche und das Maͤnnliche ſind nicht zwei 
verſchiedene Prinzipien, nicht Prinzipien, die ſich gegen⸗ 
ſeitig ausſchließen, in deren innerſtem Weſen eine 
ſcharfe Scheidung vom andern Individuum gegeben 
iſt. Das Weibliche und Maͤnnliche ordnen ſich das 
Individuum nicht unter, ſie beherrſchen das Indivi⸗ 
duum nicht in ſeinem ganzen Weſen bis hinein in 
die letzte Zelle. Es find nicht Prinzipien, deren 
Sormel lautet maͤnnlich = aktiv, — weiblich = paffiv, 
fondern es find geradezu Eigenſchaften, die ſich 
gegenfeitig bedingen und auseinander ent⸗ 
wickeln, um ſich wieder zu einem Ganzen zu 
verbinden! Die Verbindung, nicht die Schei⸗ 
dung iſt das Weſen des Maͤnnlichen und Weib— 
lichen, und zwar Verbindung, Syntheſe, Der: 
dichtung des Maͤnnlichen und Weiblichen zu 
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einem Individuum, nicht Scheidung des Weib- 
lichen und Maͤnnlichen in zwei prinzipiell 
ſcharf geſchiedene Individuen. 

Nein, es gibt kein ſpezifiſch maͤnnliches und Fein 
ſpezifiſch weibliches Prinzip! Es gibt kein ſpezifiſch 
maͤnnliches und weibliches Agens, das das ganze 
Individuum beherrſcht und durch ſeine geſchlechtliche 
Eigentuͤmlichkeit eine ſcharfe Grenze ſetzen ſolle zwiſchen 
Mann und Weib. Es gibt keinen Geſchlechtsdualis⸗ 
mus, der Mann und Weib ſeeliſch, intellektuell und 
koͤrperlich ſcheidet, der Seindfchaft ſetzt zwiſchen ihren 
Charakteren und jenes metaphyſiſche Etwas hervor⸗ 
ruft, was gewiſſe „Materialiſten“ mit ſolchem Aplomb 
und mit ſolcher Liebe und Zaͤrtlichkeit den ſpezifiſch 
weiblichen und ſpezifiſch maͤnnlichen Charakter nennen 
oder, um mich etwas „gelehrter“ aus zudruͤcken: die 
tertiaͤren, die quartaͤren uſw. Sexualcharaktere des 
Mannes und des Weibes! Nein, das gibt es nicht! 

Die metaphyſiſche Behauptung von der 
Exiſtenz eines ſpezifiſch maͤnnlichen und eines 
ſpezifiſch weiblichen Prinzips muß auf Grund 
aller Tatſachen und Geſetze der Biologie mit 
aller Entſchiedenheit abgelehnt werden. 


Eine Frage 


IV. 


Wie koͤnnte auch das Weib von Natur aus in⸗ 
ferior, untergeordnet, ſchwach fein! Wie koͤnnte das 
Weib ſeiner Natur und ſeiner geſchlechtlichen Eigen⸗ 
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tuͤmlichkeit nach gegen den Mann leiblich, ſeeliſch und 
geiſtig zuruͤckſtehen, ihm untergeordnet, nur „ferus 
ſequior“ ſein? 

Vergeſſen wir doch nicht immer wieder, daß das 
Weib die Schoͤpferin des Kindes iſt, Schoͤpferin nicht 
nur des Weibes, ſondern auch des Mannes. Was, 
ſollte der Mann aus etwas Inferiorem ſich entwickelt 
habens Wie, und der Mann ſollte nicht der Erbe 
fein dieſer Inferioritaͤt? Wie, der Mann, nur allein 
der Mann unterſtuͤnde hier nicht unſeren herrlichen 
und geprieſenen Vererbungsgeſetzen? So weit ginge 
feine Superiorität? ? 

Nein, fo weit geht feine Superiorität nicht. Das 
wiſſen wir. Wiſſen wir auf Grund der Geſetze der 
amphigonen, der kreuzweiſen Vererbung. 

Wie ſoll das Weib aber etwas Superiores, alſo 
das Lebenskraͤftige, das Lebenbeherrſchende in feinem 
Schoß entwickeln — aus ſeiner Keimzelle, ſeinen 
Kraͤften, ſeinem Blute aufbauen, wenn dieſe Keim⸗ 
zelle, dieſe Kraͤfte, dieſes Blut von Natur aus nicht 
ſuperior, nicht lebenskraͤftig, nicht lebenbeherrſchend 
ſind; Wie hätte das Weib ſelbſt in die Erſcheinung 
treten koͤnnen dann? 

Soll das Weib neues Leben ſchoͤpfen, ſoll das 
Weib geeignet ſein, ein lebenskraͤftiges, ein geſundes 
Individuum (alſo auch einen gefunden Mann!) aus 
ſeiner Keimzelle und ſeinem Blute und ſeiner Kraft 
in feinem Schoße zu entwickeln, fo muß vor allen 
Dingen das Weib ſelbſt von Natur aus geſund, 
fuperior fein. Iſt das Weib nicht geſund, nicht 
ſuperior, alſo krank, ſchwach, inferior, dann muß 
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notwendig auch das Kind krank fein bezw. in der 
Lebensenergie ſeiner Zellen derart geſchwaͤcht, daß 
dieſes Individuum entweder abnorm fruͤh zu Grunde 
geht oder uͤberhaupt zu keiner normalen Entwicklung 
kommt. Erreicht die Schwaͤche, die Inferioritaͤt des 
Weibes eine gewiſſe Grenze, ſo iſt das Weib uͤber⸗ 
haupt unfaͤhig, in ſeinem Schoße ein Kind zu ent⸗ 
wickeln. 

Zier iſt es an der Zeit, einiger ſehr einfacher 
naturwiſſenſchaftlicher Axiome ſich zu erinnern — 
Axiome, die gewoͤhnlich als ſehr ſelbſtverſtaͤndlich, 
wie es der Natur eines Axioms ja auch geziemt, 
angeſehen werden, deren Anwendung aber in Sachen 
Weib bis zu dieſer Stunde, ja bis zu dieſer Stelle, die ich 
hier niederſchreibe, einfach vergeſſen, oder — ignoriert 
wurde?! Sollte die „maͤnnliche Superioritaͤt“ die 
Herren Gelehrten an dieſer Anwendung verhindert 
haben?? 

Ich meine die Axiome vom Kampfe ums Daſein, 
der Anpaſſung, der Selektion. 
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Lamarck, Darwin, Haeckel, Pflüger 


Anpaſſung 
Kampf ums Daſein 
Selektion 


5 


Lamarck 


in ſeiner „Philoſophie 
zoologique“ 1809 


105 
„Die Verſchiedenheit in den Lebensbedingungen 


wirkt veraͤndernd auf die Organiſation, die allge⸗ 
meine Sorm und die Teile der Tiere ein, ebenſo der 
Gebrauch oder Nichtgebrauch der Organe.“ 


S. 


Darwin 
in ſeiner „Entſtehung der Arten“ 


2 


51. „Aller Wahrſcheinlichkeit nach wird dabei 
Züchtung der Haustiere) der unmittelbare Ein⸗ 
fluß aͤußerer Lebensbedingungen, vielleicht auch 


die Gewohnheit mitgewirkt haben, aber ſehr ſchwer 
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duͤrfte es fallen, zu beweiſen, daß dieſe Wir⸗ 
kungen allein den Unterſchied zwiſchen einem 
Windſpiel und einem Pudel, zwiſchen einer Poſt⸗ 
taube und einem Tuͤmmler bewirkt haͤtten. Einer 
von den merkwuͤrdigſten Zügen in unſeren zahmen 
Raffen ift der, daß fie ſich verändert haben, nicht 
zum Vorteile des Tieres oder der Pflanze ſelbſt, 
ſondern zum Nutzen und um der Liebhaberei des 
Menſchen zu genuͤgen.“ 


S. 52. „Wir Fönnen nicht annehmen, daß alle Raffen 


S 
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ploͤtzlich entſtanden ſind, daß ſie ploͤtzlich ſo voll⸗ 
kommen und ſo nuͤtzlich geworden, wie wir ſie 
gegenwärtig ſehen, ja, in vielen Sällen wiſſen 
wir es durch ihre Geſchichte, daß das Gegen⸗ 
teil geſchehen iſt. Der Schluͤſſel zu dieſem allen 
iſt das Dermögen des Menſchen, immer wieder 
und unaufhoͤrlich Individuen zur Fortpflanzung 
auszuwählen, die ſolche Abweichungen beſitzen, 
aus denen er den meiſten Nutzen ziehen kann, 
und durch eine ſolche Zuchtwahl die Abweichungen 
zu vergroͤßern. Die Natur ſchafft die Abweichungen, 
aber der Menſch verſtaͤrkt, vermehrt dieſelben in 
beftimmter Richtung zu feinem Vorteile. In dieſem 
Sinne, darf man ſagen, ſchafft ſich der Menſch 
die Kaſſen, die ihm nuͤtzlich ſind. 

Die große Macht, welche dem Menſchen da⸗ 
durch gegeben iſt, daß es ihm moͤglich iſt, durch 
Auswahl der Zuchttiere eine Veränderung der 
Kaſſen herbeizufuͤhren, iſt keineswegs etwa Hypo: 
theſe. Wir haben ja Viehzuͤchter, denen es ſelbſt 
während der kurzen Zeit eines Menſchenalters ge⸗ 
gluͤckt ift, einige Kaſſen von Rindern oder Schafen 
bedeutend zu aͤndern. Man muß dieſe Tiere ſehen, 
um es zu glauben. Viele Viehzuͤchter ſprechen 
uͤber die tieriſche Organiſation wie uͤber ein Stuͤck 
Lehm, das fie in allen möglichen Sormen kneten 
koͤnnen.“ | | 
54. „Wenn Juchtwahl nichts weiter wäre als das 
Ausſuchen von Individuen einer Kaſſe, um die⸗ 
ſelben ſich fortpflanzen zu laſſen: gewiß, dann 
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würde das eine fo einfache Sache fein, daß es 
nicht der Muͤhe wert waͤre, daruͤber zu ſprechen; 
nein, die Wichtigkeit einer guten Zuchtwahl er⸗ 
weiſt ſich vor allem aus den großen Erfolgen, 
die durch Anhaͤufung von Abaͤnderungen nach 
einer Richtung hin während vieler aufeinander⸗ 
folgender Generationen errungen werden.“ 


S. 30. „Jemand, der Zuͤhnerhunde zu beſitzen wuͤnſcht, 


ſucht natuͤrlich gute zu erhalten, aber er hat nicht 
im mindeſten die Abſicht, oder die Erwartung, 
die Kaſſe fortdauernd zu veredeln. Es iſt jedoch 
nicht daran zu zweifeln, daß ein ſolches Beſtreben, 
wenn es Jahrhunderte hindurch durchgefuͤhrt wird, 
die Kaſſen verändern und verbeſſern muß, auf 
dieſelbe Weiſe, wie Backwell, Collins und andere 
durch gleiches, uur mit mehr uͤberlegung aus⸗ 
geführtes Verfahren die Eigenſchaften und Formen 
ihres Rindviehes bedeutend veränderten, obwohl fie 
das nicht laͤnger als ein Menſchenleben lang tun 
konnten.“ 


S. 57. „Nouatt gibt ein vortreffliches Beiſpiel von 
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der Wirkung einer fortdauernden Wahl von Zucht⸗ 
tieren, welche man inſoweit als eine unbewußte 
betrachten kann, als der Züchter das von ihm 
erreichte Keſultat ſelbſt nicht hat erwarten oder 
wuͤnſchen koͤnnen, naͤmlich die Bildung von zwei 
ganz verſchiedenen Raſſen. Die beiden Zerden 
von Leiceſterſchafen, welche die Herren Bucklei 
und Burgeß halten, find, wie Nouatt bemerkt, 
„ſeit mehr als fuͤnfzig Jahren rein aus dem ur⸗ 
ſpruͤnglichen Stamme Backwells gezuͤchtet worden. 


+ 


+ 


Von allen, die mit der Sache bekannt find, glaubt 
niemand auch nur entfernt daran, daß die beiden 
Eigentuͤmer dieſer Herden den reinen Backwellſchen 
Stamm je mit fremdem Blut vermiſcht haben, 
und doch iſt jetzt der Unterſchied zwiſchen dieſen 
beiden Herden ſo groß, daß man glaubt, ganz 
verſchiedene Kaſſen zu fehen.” - 

40. „Nach all dem, was wir hier bereits uͤber 
den großen Einfluß der Wahl des Menſchen ge⸗ 
ſagt haben, iſt es einleuchtend, daß unſere Zaus⸗ 
tiere in ſo hohem Grade den Beduͤrfniſſen oder 
dem Geſchmack des Menſchen entſprechen. Es 
verſteht ſich von ſelbſt, daß er gerade diejenigen 
Tiere für die Sortpflanzung ausgewaͤhlt hat, die 
am meiſten ſeinen Zwecken entſprechen.“ 

85. „Behalten wir ſtets im Auge, welch zahlloſe 
kleine Veraͤnderungen und individuelle Verſchieden⸗ 
heiten wir bei der Zucht unſerer Haustiere beob⸗ 
achten, in geringerem Grade auch in der Natur; 
nicht minder auch das ſtrenge Geſetz bei der Ver⸗ 
erbung. Bei den Haustieren, fo dürfen wir mit 
vollem Rechte ſagen, wird die ganze Organiſation 


in gewiſſem Grade bildſam. Aber die Veraͤnder⸗ 


lichkeit, die wir bei den Erzeugniſſen unſerer Kultur 
faſt allgemein beobachten, wird, wie Hoofter und 
Aſa Gray mit Recht bemerkt haben, nicht direkt 
durch den Menſchen verurſacht; er kann weder 
eine Darietät entſtehen laſſen noch die Entſtehung 
einer ſolchen verhindern; er kann allein die vor⸗ 
kommenden erhalten und vermehren. Ohne die 
Abſicht, die organiſchen Weſen zu veraͤndern, unter⸗ 
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wirft er fie neuen und veränderten Lebensbe⸗ 
dingungen, und die Solge hiervon iſt Variabilität.“ 
85. „Die Erhaltung guͤnſtiger individueller Unter⸗ 
ſchiede und Veraͤnderungen und das Verderbliche 
jener, welche unguͤnſtig wirken, nenne ich natuͤr⸗ 
liche Zuchtwahl oder das uͤberleben der Tuͤchtigſten.“ 


95. „Bei den Vögeln iſt der Kampf meiſtens ein 


weniger feindlicher. Alle Beobachter glauben, daß 


die groͤßte Konkurrenz unter denjenigen maͤnn⸗ 


lichen Vögeln ſtattfinde, welche die Weibchen durch 
Geſang zu gewinnen ſuchen. Die Steindroſſel 


(Rupicola crucea) in Guinea, der Paradiesvogel 


und andere verſammeln ſich und ein Maeͤnnchen 


nach dem andern entfaltet ſein prachtvolles Ge⸗ 


fieder und nimmt vor den Augen der Weibchen, 
die als Zufchauer ringsum ſitzen, allerlei Stellungen 
ein und ʒuletzt wählt das Weibchen das Männchen, 
das ihm am meiſten gefallen hat. Wer je in 
Gefangenſchaft gehaltene Vögel beobachtet hat, 
weiß, wie oft die Weibchen eine beſtimmte Be⸗ 
vorzugung oder Abneigung gegen einige Maͤnnchen 
an den Tag legen. So beſchreibt R. Heron einen 
gefleckten Pfauhahn, der bei allen feinen Zennen 
außerordentlich beliebt war. Ich kann hier nicht 
auf Einzelheiten eingehen, um meine Behauptung 
zu unterſtuͤtzen; aber wenn der Menſch imſtande 
ift, in kurzer Zeit feinen Bantamhuͤhnern eine 
andere Geſtalt und andere Sedern, feinen Be⸗ 
griffen von Schoͤnheit entſprechend, zu geben, ſo 
ſehe ich keinen Grund ein, warum wir nicht an⸗ 
nehmen ſollen, daß weibliche Voͤgel, indem ſie 


S. 


tauſende von Generationen hindurch die ſchoͤnſten 
oder geſangskundigſten Maͤnnchen, je nach ihren 
Begriffen von Schoͤnheit, bei der Paarung bevor⸗ 
zugen, nicht imſtande ſein ſollen, einen merkbaren 
Einfluß auf ihre Nachkommenſchaft auszuüben. 
95. „So glaube ich auch, daß, wenn die Maͤnn⸗ 
chen und Weibchen einer Art dieſelbe allgemeine 
Lebensweiſe haben, aber in Ausſehen, Farbe oder 
Schmuck ſich unterſcheiden, ſolche Verſchiedenheiten 
groͤßtenteils durch geſchlechtliche Zuchtwahl her⸗ 
vorgebracht worden ſind; d. h. einige maͤnnliche 
Individuen haben waͤhrend vieler aufeinander⸗ 
folgender Generationen irgend einen geringen 
Vorteil den anderen vorausgehabt in ihren Waffen, 
ihren Verteidigungsmitteln oder ihren Reizen, und 
ſie haben dieſe Vorteile auf ihre maͤnnlichen Nach⸗ 
kommen allein uͤbertragen. 


Haeckel 


in ſeiner „Natuͤrlichen 
Schoͤpfungsgeſchichte“ 


5. 


209. „Die unleugbare Tatſache der orga—⸗ 
niſchen Anpaſſung oder Abaͤnderung iſt 
allbekannt und an tauſend uns umgeben⸗ 
den Erſcheinungen jeden Augenblick wahr— 
zunehmen. Allein gerade deshalb, weil die 
Erſcheinungen der Abänderung durch äußere Ein⸗ 
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flüffe ſelbſtverſtaͤndlich erſcheinen, hat man diefelben 
bisher noch faſt gar nicht einer genaueren wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterſuchung unterzogen. Es ge⸗ 
hoͤren dahin alle Erſcheinungen, welche 
wir als die Solgen der Angewoͤhnung, der 
uͤbung und Nichtuͤbung betrachten, oder 
als Solgen der Dreſſur, der Erziehung, 
der Akklimatiſation, der Gymnaſtik uſw. 
Auch viele bleibende Veraͤnderungen durch krank⸗ 
machende Urſachen, viele Krankheiten ſind weiter 
nichts als gefaͤhrliche Anpaſſungen des Organis⸗ 
mus an verderbliche Lebensbedingungen.“ 

209/210. „Wie wir für die Vererbungstatſachen 
die Sortpflanzung als allgemeine Grundurſache 
nachwieſen, die uͤbertragung der elterlichen Ma⸗ 
terie auf den kindlichen Körper, fo koͤnnen wir 
fuͤr die Tatſachen der Anpaſſung und Ab— 
aͤnderung, die phyſiologiſche Tätigkeit der 
Ernährung oder des Stoffwechſels als die 
allgemeine Grundurſache hinſtellen. Wenn 
ich hier die „Ernaͤhrung“ als Grundurſache der 
Abaͤnderung und Anpaſſung anfuͤhre, ſo nehme 
ich dieſes Wort im weiteſten Sinne, und ver⸗ 
ſtehe darunter die geſamten trophiſchen 
Veraͤnderungen, welche der Organismus 
in allen feinen Teilen durch die Zinflüffe 
der ihn umgebenden Außenwelt erleidet. 
Es gehoͤrt alſo zur Ernaͤhrung nicht allein 
die Aufnahme der wirklich naͤhrenden 
Stoffe, und der Einfluß der verſchieden— 
artigen Nahrung; ſondern auch z. B. die 


Einwirkung, welche das Waſſer und die 
Atmoſphaͤre, das Sonnenlicht und die 
Temperatur auf die chemiſch⸗phyſikaliſche 
Beſchaffenheit des Korpers ausüben; kurz 
der Einfluß aller derjenigen meteorologiſchen Er⸗ 
ſcheinungen, welche man unter dem Begriff „Klima“ 
zuſammenfaßt. Auch der mittelbare und un⸗ 
mittelbare Einfluß der Bodenbeſchaffenheit und 
des Wohnorts gehoͤrt hierher, ferner der 
aͤußerſt wichtige und vielſeitige Einfluß, 
welchen die umgebenden Organismen, die 
Freunde und Nachbarn, die Feinde und 
Kaͤuber, die Schmarotzer oder Paraſiten 
uſw. auf jedes Tier und auf jede Pflanze aus⸗ 
uͤben. Alle dieſe und noch viele andere hoͤchſt 
wichtigen Einwirkungen, welche alle die Gewebe 
des Organismus mehr oder weniger in ihrer 
materiellen Zuſammenſetzung verändern, muͤſſen 
hier beim Stoffwechſel in Betracht gezogen 
werden. Demgemaͤß wird die Anpaſſung 
die Solge aller jener materiellen Ver⸗ 
aͤnderungen ſein, welche die aͤußeren 
Exiſtenzbedingungen in der Ernaͤhrung 
der Elementarteile, die Kinflüffe der um- 
gebenden Außenwelt im Stoffwechſel und 
im Wachstum des Organismus hervor— 
bringen.“ 

Wie ſehr jeder Organismus von ſeiner ge⸗ 
ſamten aͤußeren Umgebung abhaͤngt und durch 
deren Wechſel veraͤndert wird, iſt Ihnen allen 
im allgemeinen bekannt. 1 
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S. 218. „Eine gewiſſe Ungleichheit der organiſchen 


Individuen wurde, wie Sie ſahen, ſchon durch 
das Geſetz der individuellen (indirekten) An⸗ 
paſſung bedingt. Allein dieſe urſpruͤngliche 
Ungleichheit der Einzelweſen wird fpäter- 
hin dadurch noch geſteigert, daß jedes 
Individuum ſich während feines ſelb⸗ 


ſtaͤndigen Lebens feinen eigentuͤmlichen 


Exiſtenzbedingungen unterwirft und ans 
paßt.“ 


S. 219. „Zwei Brüder, von denen der eine 
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zum Arbeiter, der andere zum Prieſter 
erzogen wird, entwickeln ſich in Förper- 
licher und geiſtiger Beziehung ganz ver⸗ 
ſchieden; ebenſo zwei Hunde eines und 
desſelben Wurfes, von denen der eine 
zum Jagdhund, der andere zum Ketten⸗ 
hund erzogen wird. Dasſelbe gilt aber auch 
von den organifchen Individuen im Naturzuſtande. 
Wenn Sie 3. B. in einem Kiefern- oder in einem 
Buchenwalde, der bloß aus Baͤumen einer ein⸗ 
zigen Art beſteht, ſorgfaͤltig alle Baͤume mit⸗ 
einander vergleichen, ſo finden Sie immer, daß 


von allen 100 oder 1000 Baͤumen nicht zwei 


Individuen in der Groͤße des Stammes und der 
einzelnen Teile, in der Zahl der Zweige, Blätter, 
Fruͤchte uſw. voͤllig uͤbereinſtimmen. uberall fin⸗ 
den Sie individuelle Ungleichheiten, welche zum 
Teil wenigſtens bloß die Folge der verſchiedenen 
Lebensbedingungen ſind, unter denen ſich alle 
Baͤume entwickeln.“ 


S. 220. „Nicht minder wichtig und allgemein als 
die univerſelle Anpaſſung iſt eine zweite Er⸗ 
ſcheinungsreihe der direkten Anpaſſung, welche 
wir das Geſetz der gehaͤuften oder kumulativen 
Anpaſſung nennen koͤnnen. Unter dieſem Namen 
faſſe ich eine große Anzahl von ſehr wichtigen 
Erſcheinungen zuſammen, die man gewoͤhnlich 
in zwei ganz verſchiedene Gruppen bringt. Man 
unterſcheidet in der Kegel erſtens ſolche Ver⸗ 
änderungen der Organismen, welche unmittelbar 
durch den anhaltenden Einfluß aͤußerer Be⸗ 
dingungen, (durch die dauernde Einwirkung der 
Nahrung, des Klimas, der Umgebung uſw.) er⸗ 
zeugt werden und zweitens ſolche Veraͤnderungen, 
welche mittelbar durch Gewohnheit und Übung, 
durch Angewoͤhnung an beftimmte Lebensbe⸗ 
dingungen, durch Gebrauch oder Nichtgebrauch 
der Organe entſtehen.“ 

S. 222. „Aber nicht nur die Quantität und 
Qualität der Nahrungsmittel wirkt mäd- 
tig veraͤndernd oder umbildend auf den 
Organismus ein, ſondern auch alle aͤuße⸗ 
ren Exiſtenzbedingungen, vor allem die 
nächfte organifhe Umgebung, die Geſell⸗ 
ſchaft von freundlichen oder feindlichen 
Organismen. Ein und derſelbe Baum ent⸗ 
wickelt ſich ganz anders an einem offenen Stand⸗ 
ort, wo er von allen Seiten freiſteht, als im 
Walde, wo er ſich der Umgebung anpaſſen 

muß, wo er ringsum von den naͤchſten Nachbarn 

gedraͤngt und zum Emporſchießen gezwungen 
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wird. Im erften Fall wird die Krone weit aus⸗ 
gebreitet, im letzten dehnt ſich der Stamm in die 
Höhe, und die Krone bleibt klein und gedrungen. 
Wie maͤchtig alle dieſe Umſtaͤnde, wie 
maͤchtig der feindliche oder freundliche Ein⸗ 
fluß der umgebenden Organismen, der 
Paraſiten uſw. auf jedes Tier und jede 
Pflanze einwirken, iſt ſo bekannt, daß 
eine Anfuͤhrung weiterer Beiſpiele über: 
fluͤſſig erſcheint.“ 


S. 224. Indem ſich der tieriſche Wille den veraͤn⸗ 
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derten Exiſtenzbedingungen durch andauernde Ge⸗ 
wohnung, Übung ufw. anpaßt, vermag er die 
bedeutendſten Umbildungen der organiſchen Sor⸗ 
men zu bewirken. Mannigfaltige Beiſpiele hier⸗ 
für find überall im Tierleben zn finden. So 
verkuͤmmern 3. B. bei den Haustieren manche 
Organe, indem fie infolge der veränderten Lebens⸗ 
weiſe außer Taͤtigkeit treten.“ 

224/225. „Bei vielen Haustieren, insbeſondere 
bei vielen Kaſſen von Hunden und Kaninchen, 
bemerken Sie ferner, daß dieſelben durch den 
Kulturzuſtand herabhaͤngende Ohren bekommen 
haben. Dies iſt einfach eine Solge des vermin⸗ 
derten Gebrauchs der Ohrmuskeln. Im wilden 
Zuſtande muͤſſen dieſe Tiere ihre Ohren gewaltig 
anſtrengen, um einen nahenden Feind zu bemer⸗ 
ken, und es hat ſich dadurch ein ſtarker Muskel⸗ 
apparat entwickelt, welcher die aͤußeren Ohren 
in aufrechter Stellung erhaͤlt und nach allen 
Richtungen dreht. Im Kulturzuſtande haben 
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diefelben Tiere nicht mehr nötig, fo aufmerkſam 
zu lauſchen, fie fpigen und drehen die Ohren 
nur wenig; die Ohrmuskeln kommen außer Ge⸗ 
brauch, verkuͤmmern allmaͤhlich, und die Ohren 
ſinken nun ſchlaff herab oder werden rudimentaͤr. 

Wie in dieſen Sällen die Funktion und 
dadurch auch die Sorm des Organs durch 
Nichtgebrauch zuruͤckgebildet wird, ſo wird 
dieſelbe andererſeits durch ſtaͤrkeren Ge— 
brauch mehr entwickelt. Dies tritt uns 
beſonders deutlich entgegen, wenn wir 
das Gehirn und die dadurch bewirkten 
Seelentäͤtigkeiten bei den wilden Tieren 
und den Haustieren, welche von ihnen ab⸗ 
ſtammen, vergleichen. Insbeſondere der Hund 
und das Pferd, welche in fo erſtaunlichem 
Maße durch die Kultur veredelt ſind, zei⸗ 
gen im Vergleiche mit ihren wilden Stamm⸗ 
verwandten einen außerordentlichen Grad 
von Ausbildung der Geiſtestaͤtigkeit, und 
offenbar iſt die damit zuſammenhaͤngende 
Umbildung des Gehirns größtenteils durch 
die andauernde Übung bedingt. Allbekannt 
ift es ferner, wie ſchnell und mädtig die 
Muskeln durch anhaltende Übung wachſen 
und ihre Sorm veraͤndern. Vergleichen Sie 
3. B. Arme und Beine eines geuͤbten Turners 


mit denjenigen eines unbeweglichen Stubenſitzers.“ 


227. „Im Anſchluß an Lamarck geht Roux von 
den morphologiſchen Wirkungen der phyſiolo- 
giſchen Sunktionen oder Lebenstaͤtigkeiten aus. 
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Er weißt nach, in wie hohem Maße die 
uͤbung der Organe dieſelben ſtaͤrkt, der 
Nichtgebrauch ſie ſchwaͤcht; erſtere bewirkt 
Hypertrophie und Wachstum der Organe, letz⸗ 
terer Atrophie und Verkuͤmmerung derſelben. 
Mit Kecht legt er großes Gewicht auf die 
unzweifelhafte Vererbung dieſer erwor- 
benen Veraͤnderungen, und betont die diffe⸗ 
renzierende und geſtaltende Wirkung der funk⸗ 
tionellen Reize. Beſonders wichtig aber ſind die 
Eroͤrterungen uͤber die tiefgehenden unmittel⸗ 
baren Veraͤnderungen, welche die ver— 
mehrte oder verminderte uͤbung der Or⸗ 
gane in den Geweben bewirkt, die ſie 
zuſammenſetzen, und in den Zellen, welche 
die Gewebe aufbauen.“ 


S. 228. „In engem Zuſammenhang mit den beiden 
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vorhergehenden Erſcheinungsreihen, den kumula⸗ 
tiven und funktionellen Anpaſſungen, ſteht das 
Geſetz der wechſelbezuͤglichen oder korrelativen 
Anpaſſung. Nach dieſem wichtigen Ge— 
ſetze werden durch die aktuelle Anpaſſung 
nicht nur diejenigen Teile des Organismus 
abgeaͤndert, welche unmittelbar durch die 
aͤußere Einwirkung betroffen werden, ſon— 
dern auch andere nicht unmittelbar davon 
beruͤhrte Teile. Dies iſt eine Solge des orga⸗ 
niſchen Zuſammenhanges, und namentlich der 
einheitlichen Ernaͤhrungsverhaͤltniſſe, welche zwi⸗ 
ſchen allen Teilen jedes Organismus beſtehen. 
Wenn 3. B. bei einer Pflanze durch Verſetzung 


an einen trockenen Standort die Behaarung der 
Blaͤtter zunimmt, ſo wirkt dieſe veraͤnderung 
auf die Ernaͤhrung anderer Teile zuruͤck und 
kann eine Verkuͤrzung der Stengelglieder und 
ſomit eine gedrungenere Form der ganzen Pflanze 
zur Solge haben. Bei einigen Kaſſen von 
Schweinen und Hunden, z. B. bei den tuͤrkiſchen 
Hunden, welche durch Anpaſſung an ein wärme: 
res Klima ihre Behaarung mehr oder weniger 
verloren, wurde zugleich das Gebiß zuruͤck⸗ 
gebildet.“ | 
255. „Ein achtes und letztes Anpaſſungsgeſetz 
koͤnnen wir als das Geſetz der unumſchraͤnkten 
oder unendlichen Anpaſſung bezeichnen. Wir 
wollen damit einfach ausdruͤcken, daß uns keine 
Grenze für die Veränderung der organiſchen 
Sormen durch den Einfluß der äußeren Exiſtenz⸗ 
bedingungen bekannt iſt. Wir koͤnnen von 
keinem einzigen Teil des Organismus behaupten, 
daß er nicht mehr veraͤnderlich ſei, daß, wenn 
man ihn unter neue aͤußere Bedingungen braͤchte, 
er durch dieſe nicht veraͤndert werden wuͤrde. 
Noch niemals hat ſich in der Ernaͤhrung eine 
Grenze fuͤr die Abaͤnderung nachweiſen laſſen. 
Wenn z. B. ein Organ durch Nichtgebrauch 
degeneriert, ſo geht dieſe Degeneration 
ſchließlich bis zum vollſtaͤndigen Schwunde 
des Organs fort, wie es bei den Augen 
vieler Tiere der Fall iſt. Andererſeits Fön- 
nen wir durch fortwaͤhrende uͤbung, Ge— 
wohnheit und immer geſteigerten Gebrauch 
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eines Organs dasſelbe in einem Maße 
vervollkommnen, wie wir es von vorn: 
herein für unmöglich gehalten haben wür- 
den. Wenn man die unzivilifierten Wilden mit 
den Kulturvoͤlkern vergleicht, fo findet man bei 
jenen eine Ausbildung der Sinnesorgane, Geſicht, 
Geruch, Gehoͤr, von denen die Kulturvoͤlker keine 
Ahnung haben. Umgekehrt iſt bei den hoͤheren 
Kulturvoͤlkern das Gehirn, die Geiſtestaͤtigkeit 
in einem Grade entwickelt, von denen die Wilden 
keine Vorſtellung beſitzen.“ 


Der Phyſiologe 
E. F. W. Pflüger 


4. 


„Bei Tieren, die im Dunkeln leben, iſt es 
gleichguͤltig, ob das Auge gut oder ſchlecht 
iſt; wenn hier Fehler auftreten, werden fie 
ſich vererben, und allmaͤhlich wird das Or— 
gan nicht mehr in reeller Integritaͤt erſchei— 
nen und ſich ruͤckbilden. So erklärt es ſich, 
daß Organe, die lange nicht gebraucht werden, 
ſich verkleinern, reduziert werden.“ 

„Ein Muskel waͤchſt an Maſſe bei anhal⸗ 
tender, energiſcher Arbeit. Der Verbrauch indi⸗ 
ziert die Reſtitution, fo daß Verbrauch und Keftitution 
ſich das Gleichgewicht halten. Geht aber der Der: 
brauch uͤber eine beſtimmte Groͤße, ſo wird mehr 
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Maſſe regeneriert als verbraucht. Umgekehrt, 

nimmt bei abnehmender Arbeit der Muskel 
ab und kann nach Durchſchneidung der motoriſchen 
Nerven ſogar auf ein Minimum ſchwinden. Die Er⸗ 
klaͤrung davon: Der Verbrauch ſchafft Luͤcken in den 
Molekuͤlen, er ſchafft chemiſche Angriffspunkte, er 
vermehrt den Stoffwechſel. Dies alles geſchieht 
nicht nur fuͤr den Muskel, ſondern auch fuͤr 
alle anderen Organe. Exſtirpiert man z. B. 
einem Hunde eine Niere, fo arbeitet die an⸗ 
dere mit doppelter Energie und nimmt an 
Maſſe zu; mit ſtaͤrkerer Konſumtion tritt auch 
ſtaͤrkere Keſtitution ein.“ 


® 
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Der Kampf ums Defein 
als zuͤchtendes, konſervierendes uud 
differenzierendes Prinzip 


V. 


Die Ausfuͤhrungen von Lamarck, Darwin, 
Zaeckel, Pfluͤger habe ich nicht zitiert, um den 
Lamarckismus oder Darwinismus oder Zaeckelia⸗ 
nismus zu begruͤnden, ſondern um die Geſetzmaͤßig⸗ 
keit der Vererbung und der ſog. Anpaſſung zu er⸗ 
laͤutern, bezw. die Begriffe „Kampf ums Daſein“ 
und „Selektion“. 

Man braucht nicht Darwinianer oder Haedelianer 
zu ſein — aber das geſetzmaͤßige Wirken der Ver⸗ 
erbung und der ſog. Anpaſſung, ſowie eines Kampfes 
ums Daſein und einer Selektion innerhalb gewiſſer 
Grenzen, unter gewiſſen, beſtimmten Verhaͤltniſſen 
muß man gelten laſſen. Sie ſind wirkſame Prinzipien. 
Sie ſind Geſetze der Natur. 

Ob aber dieſe Prinzipien, insbeſondere die natuͤr⸗ 
liche Zuͤchtung durch den Kampf ums Daſein die 
wichtigſte Urſache der organifchen Sorm-Bildung 
und Umbildung iſt, ob damit die große philo⸗ 
ſophiſche Frage: „Wie koͤnnen zweckmaͤßige Einrich⸗ 
tungen mechaniſch entſtehen, ohne zwecktaͤtige Urfachen“ 
endgiltig beantwortet ift, und ob dieſe Srageftellung 
überhaupt die richtige ift — das find andere, ganz 
andere Fragen. 

Eine Unterſuchung und Beantwortung dieſer 
Fragen iſt hier nicht am Platze. Das habe ich in 
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einem in kurzer Zeit erfcheinenden Werke: „Die 
lebendige Subſtan; — und organiſierendes Prinzip, 
Milieu, Kampf ums Daſein“ verſucht. Von den⸗ 
ſelben Punkten bezw. Tatſachen ausgehend wie Dar⸗ 
winismus und Zaeckelianismus, bin ich zu ganz 
anderen Aefultaren gekommen. 

Zier habe ich im Hinblick auf das ein ig 
Wirken eines Kampfes ums Daſein und einer na⸗ 
tuͤrlichen Züchtung, ſowie des Milieu und die Art 
dieſes Wirkens von meinem Standpunkte aus, in 
Zinſicht auf die ſpaͤteren Ausfuͤhrungen dieſes Buches 
das Solgende zu ſagen. Denn nur in meinem 
Sinn und von meiner naturwiſſenſchaftlichen Welt⸗ 
kenntnis und Weltanſchauung aus ſind in den 
ſpaͤteren Kapiteln die Wendungen oder Worte 


„Kampf ums Daſein“ — „Selektion“ — „Un: 
paſſung“ gebraucht — nicht darwiniſtiſch, nicht 
haeckelianiſtiſch. f 


Die Vererbung, die uͤbertragung der elterlichen 
Eigenſchaften auf die Nachkommen, iſt ein biologi⸗ 
ſches Grundgeſetz, ein biologiſches Axiom. Das be⸗ 
darf keiner Beweisfuͤhrung. Das Grundgeſetz wirkt, 
betätigt und offenbart ſich unablaͤſſig. Unablaͤſſig 
tritt es in die Erſcheinung. 

Um ganz allgemein dieſes Grundgeſetz zu erlaͤutern: 
Das Saͤugetier kommt vom Saͤugetier, nie von einem 
Vogel, der Vogel vom Vogel, nie von einem Am⸗ 
phibium. Das Amphibium vom Amphibium, nie 
von einem Inſekt uſw. Spezieller: Der Menſch vom 
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Menſchen, nie vom Ochſen, der Ochs vom Ochſen, 
nie vom Eſel — der Eſel vom Eſel, nie vom Schwein 
— das Schwein vom Schweine, nie vom Maikaͤ⸗ 
fer uſw. 

Mit dem biologiſchen Grundgeſetz der Vererbung 
eng verknuͤpft, iſt das Grundgeſetz der Entwicklung. 
Ohne Entwicklung keine Vererbung — ohne Ver⸗ 
erbung keine Entwicklung. Beides bedingt ſich. 

Die biologiſchen Grundgeſetze der Vererbung und 
Entwicklung bedingen die Vererbung erworbener 
Eigenſchaften. 

Unter erworbenen Eigenſchaften verſtehe ich Eigen⸗ 
ſchaften, welche der Solgezuftand, alſo ein notwen⸗ 
diges Produkt des Milieus, eine funktionelle Bil⸗ 
dung auf einen aͤußeren Reiz find, alſo eine Bildung, 
die eine ganz beſtimmte Struktur beſitzt, alſo orga⸗ 
niſiert iſt. Unter den Begriff der erworbenen 
Eigenſchaften kann von obigem Standpunkte aus 
natuͤrlich nicht jede beliebige ploͤtzliche und einmalige 
Veränderung der Sorm, 5. B. durch Abhauen des 
Schwanzes ſubſummiert werden. Wie ſoll ſich das 
vererben? Kann das einmalige Abhauen die Struk⸗ 
tur, die Organiſation verändern! Insbeſondere die 
Struktur der Keimzelles Doch nur dann, wenn die 
Struktur der Keimzelle noch nicht abgefchloflen? 
Wann iſt fie abgeſchloſſen, — wann noch nicht; 
Wird durch das Abhauen des Schwanzes der aͤu⸗ 
ßere Keiz ausgeſchaltet, der die Sunktion, die Dr: 
ganiſation des Schwanzes bedingts Gewiß nicht. 
Und fo lange dies nicht der Sal iſt, fo lange wer⸗ 
den ſich, trotz Abhauens die Organteilchen immer 
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wieder in der Richtung des Reizes, alfo des Schwanzes 
anordnen bezw. angeordnet bleiben. 

Jedenfalls: die Sunftion, alſo die Organiſation 
wird durch ein anhaltend veraͤndertes Milieu, durch 
veränderte äußere Reize geändert. Mit der Funktion 
muß notwendig auch Struktur, Organiſation ſich ändern. 
Sind Struktur, Organiſation verändert, fo muß dieſe 
Veraͤnderung auch auf die Nachkommen uͤbertragen 
werden. Wirkt der Reiz im Sinne der Veraͤnderung 
Generationen lang fort, ſo wird auch die Veraͤnderung 
fortbeſtehen, ſich ſummieren und potenzieren muͤſſen. 
Es muß alſo die Veraͤnderung eine funktionelle 
ſein, Solgezuſtand eines aͤußeren Dauerreizes. 

Zuchtwahl, Selektion ift nicht Veraͤnderung, nicht 
funktionelle, nicht Veraͤnderung im Sinne einer Struk⸗ 
tur⸗, einer Organiſationsaͤnderung. Es iſt nur Be⸗ 
nutzung einer ſchon beſtehenden Struktur und Orga⸗ 
niſierung. Benutzung einer ſchon beſtehenden Sunktion, 
eine Ausbildung bis zu der in ihr und durch die 
aͤußeren Verhaͤltniſſe gegebenen Grenze, es iſt Sum⸗ 
mierung, Potenzierung einer ſchon gegebenen Eigen⸗ 
ſchaft bis zu der gegebenen hoͤchſten Grenze bezw. 
Vollkommenheit. 

So iſt Ausleſe ein Summations⸗- und Po— 
tenzierungsprozeß beſtehender Eigenſchaften, 
nicht ein ſchoͤpferiſcher, neue Ligenſchaften 
bildender Prozeß. 

Das Mittel dieſer Ausleſe iſt der ſog. Kampf 
ums Daſein. 

Die Eigenſchaften des Individuums, id est die 
Sunktion, Struktur, Organiſation der Subſtanz ſind 
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Produkt des organiſierenden Prinzips und des 
Milieus. 

Das Milieu eines Individuums umfaßt alle 
Faktoren, alle Reize, welche auf das Individuum 
wirken und Reaktionen auslöfen koͤnnen, das Milieu 
iſt die Summe dieſer Reize — das Individuum die 
Summe der Reaktionen. Je größer die Summe der 
Reaktionen ift, deſto größer die Summe der Reize. 
Je größer die Summe der Reize iſt, deſto mannig⸗ 
faltiger, komplizierter das Milieu — deſto mannig⸗ 
faltiger, komplizierter die Summe der Reize, deſto 
mannigfaltiger, komplizierter, groͤßer die Summe der 
Reaktionen, deſto mannigfaltiger, komplizierter, deſto 
differenzierter das Individuum. 

Der ſog. Kampf ums Daſein iſt nun nicht nur 
ausleſendes Prinzip der natuͤrlichen Zuchtwahl, der 
Selektion — der Kampf ums Daſein iſt vor 
allen Dingen eine Komponente des Milieus! 
Er iſt ein Reiz, der wie alle anderen Reize des 
Milieus auf die lebendige Subſtanz wirkt und be⸗ 
ſtimmte Reaktionen bezw. Funktionen und Eigen⸗ 
ſchaften ausloͤſt und in Funktion und Wirkſamkeit 
erhaͤlt. Der Kampf ums Daſein iſt erſt in letzter 
Linie ein ausleſendes Prinzip — in erſter Linie 
ift er eine eminent ſchoͤpferiſche, konſervie⸗ 
rende und differenzierende Komponente des 
Milieus. 

Saffen wir den Begriff „Kampf ums Daſein“ 
nicht als einen Kampf aller gegen alle, ſondern 
praͤziſer, wirklicher, als „Arbeit zur Erhaltung des 
Individuums bezw. feiner Exiſtenz.“ 
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Die Erhaltung des Individuums bedingt Zufuhr 
von Nahrung, Nahrung im weiteſten Sinne. Die 
Grundelemente der Nahrung ſind Sauerſtoff, Waſſer⸗ 
ſtoff, Stickſtoff, Kohlenſtoff, Schwefel. Die Zufuhr 
der gasfoͤrmigen Nahrung wie 3. B. des Sauerſtoffes 
in den Organismus erfolgt durch direkte Aufnahme 
aus der Luft in Lunge und Haut. Die Zufuhr 
fluͤſſiger und feſter Nahrungsſtoffe in den Organis⸗ 
mus vermittelt der Verdauungstraktus, ſpeziell der 
Magen. Zunächft muß aber Nahrung da fein. Sie 
fliegt nicht wie der Sauerſtoff in den Mund. Die 
Beſchaffung der Nahrung iſt aber nur moͤglich durch 
die Taͤtigkeit, die Sunktion, die Arbeit des willkuͤr⸗ 
lichen Muskel⸗ oder Bewegungsapparates und des 
Nervenapparates, alſo durch Bewegung der Beine 
und Arme in Kombination mit der Funktion, der 
Arbeit des Gehirns, der Perzeption und den Sinnes⸗ 
organen: Auge, Gehoͤr, Geruch, Geſchmack und 
Aſſoziationen. Die fluͤſſige und feſte Nahrung muß 
erworben, durch Arbeit, durch Funktion der musku⸗ 
loͤſen und nervoͤſen Organe erworben, zugefuͤhrt 
werden, ehe ſie vom Organismus verarbeitet, ehe 
ſie aſſimiliert werden kann, ſtehe das Individuum 
nun allein oder unter dem Einfluſſe ſozialer Ver⸗ 
haͤltniſſe. 5 

So haben ſich denn je nach dem Milieu durch 
die Arbeit um die Nahrung gewiſſe Organe in be- 
ſtimmter Richtung entwickelt und differenziert und 
werden durch dieſe Arbeit in ihrem Beſtande, ihrer 
Sunktion erhalten. Werden dieſe Organe erhalten, 
fo erhält ſich die Faͤhigkeit, Nahrung zu beſchaffen. 
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Wird dem Individuum dieſe Saͤhigkeit erhalten, fo 
erhaͤlt ſich das Individuum. Durch die Arbeit um 
die Nahrung bleibt alſo das Individuum faͤhig, ſich 
Nahrung zu verſchaffen und ſeine Exiſtenz, ſich ſelbſt 
zu erhalten. 

Durch die uͤbung bleiben die Organe nicht nur 
leiſtungsfaͤhig — ſie werden erwieſenermaßen dadurch 
u. a. immer leiſtungsfaͤhiger und dadurch das ganze 
Individuum. | 

Zum Milieu gehören u. a. Klima, Sreunde, Seinde, 
Bodenbeſchaffenheit ufw. Insbeſondere find es die 
Feinde, welche die Arbeit um die Nahrung erſchwe⸗ 


ren und die Stellung des Individuums bedrohen — . 


fie verſchaͤrfen alſo die Exiſtenzfrage. Durch dieſe 
Verſchaͤrrfung werden an die Funktionen der will⸗ 
kuͤrlichen und nervoͤſen Organe ganz beſondere und 
ganz beſonders hohe Anforderungen geſtellt, d. h. 
neue Funktionen, neue Eigenſchaften werden gebildet, 
beſtehende Eigenſchaften oder Sunktionen werden ver⸗ 
ſchaͤrft, erhoͤht, der Organismus wird funktions⸗ 
kraͤftiger, leiſtungsfaͤhiger, differenzierter. 

Die Erwerbung oder Arbeit fuͤr die Nahrung, 
der Kampf ums Daſein, bedingt alfo die Sunktion 
und Differenzierung des willkuͤrlichen Muskelapparates 
und der zentripetalen und zentrifugalen Nerven⸗ 
organe und damit des ganzen Organismus und 
umgekehrt, die Funktion bedingt die Ernaͤhrung, die 
Zufuhr feſter und fluͤſſiger Wahrung. So bedingt 


ſich beides. Die Funktion, die Arbeit — die 
Nahrung, — die Nahrung — die Arbeit, die 
Funktion. 
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Alſo: der Kampf ums Dafein, die Arbeit um 
die Nahrung, der freie Kampf der Konkurrenz im 
freien natuͤrlichen Milieu erhaͤlt die Organe des 
Individuums in Tätigkeit, in Übung, in natürlicher 
phyſiologiſch⸗pſychologiſcher Funktion und Differen⸗ 
zierung. 

So iſt denn die Arbeit um die Nahrung, 
der Kampf ums Daſein in dieſem Sinne tat⸗ 
ſaͤchlich ein zuͤchtendes Prinzip, ein gefeg- 
maͤſſig wirkendes, ſchoͤpferiſches, konſervie— 
rendes und differenzierendes Prinzip. Solglich: 
Der Kampf ums Daſein im Sinne der Arbeit 
oder der Kampf um die Nahrung iſt als Rom- 
ponente des Milieus, als Komponente der Wechſel⸗ 
beziehungen zwiſchen Individuum und Umgebung, 
als Komponente der Sunktionen des Individuums 
eine Komponente des Individuums ſelbſt. 

So iſt der Kampf ums Daſein notwendig. 

In gewiſſen Sällen verſchaͤrfter Konkurrenz wer⸗ 
den in bezug auf ein beſtimmtes Milieu ſehr leiſtungs⸗ 
faͤhige Individuen erhalten und fortgepflanzt. Wirkt 
dieſes beſtimmte Milieu Generationen hindurch, ſo 
werden ſich die fuͤr das beſtimmte Milieu funktions⸗ 
kraͤftigſten Eigenſchaften nicht nur erhalten, ſondern 
auch ſummieren und potenzieren muͤſſen. 

Je nach Art und Schaͤrfe des Angriffs wird es 
eine Frage der Funktions-, der Leiſtungskraft der 
muskuloöſen und nervoͤſen Organe fein, ob das In⸗ 
dividuum die nötige Nahrung erobert und feine oder 
eine Stellung behaupten kann. Iſt die Sunktions- 
kraft jener Organe kleiner als die feindliche Kraft, 
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fo muß das Individuum untergehen. Denn das 
Staͤrkſte ſiegt. Das iſt ein Grundgeſetz der Natur. 
Dieſem Geſetz unterſteht auch die lebendige Subſtanz, 
das Individuum. 

So wird — nicht immer, aber in gewiſſen Sällen 
— die Arbeit zur Erhaltung der Exiſtenz, zu einem 
„Kampf um die Exiſtenz“, zu einem Kampf ums 
Daſein. Und fo wirkt denn in gewiſſen Sällen 
der Kampf ums Daſein im Darwinſchen Sinne 
durch Summierung und Potenzierung be— 
ſtimmter Eigenſchaften tatſaͤchlich als aus- 
leſendes Prinzip, als „zuͤchtender Gott“. 

Eo ipso iſt ausgeſchloſſen, daß der Kampf ums 
Daſein im Sinne eines Kampfes aller gegen alle 
die wichtigſte Urſache der organiſchen Sorm-Bil⸗ 
dung und Umbildung ſei. Der Kampf ums Daſein 
im Sinne einer „Arbeit bezw. eines Kampfes 
um die Exiſtenz“ nimmt mit ſeiner konſervierenden, 
ſchoͤpferiſchen und differenzierenden Taͤtigkeit als Mittel 
einer organiſchen Form-Bildung und Umbildung 
jedenfalls hier eine wichtigere Stellung ein. Er kann 
erſt naͤchſtdem als Ausleſungsprinzip in Betracht 
gezogen werden. 

Jene Eigenſchaften, die im Kampfe ums Daſein 
fruͤher oder ſpaͤter erliegen ſollen — wie haͤtten ſie 
entſtehen koͤnnen, wenn dieſer Kampf tatſaͤchlich ſo 
ſcharf, fo unerbittlich wäre! Wie hätten fie entſtehen 
koͤnnen, wenn fie, kaum erſtanden, dem erſten froͤh⸗ 
lichen Sturm im Kampfe ums Daſein erliegen müßten, 
wenn fie fo ſchwach, fo jaͤmmerlich ſchwach wären?! 
Das, was ſich entwickelt, was iſt, iſt notwendig 
52 


ſtark, iſt notwendig fo beſchaffen, daß es leben kann, 
daß ſeine Eigenart ſich mit der Umgebung in er⸗ 
ſprießliche Wechſelbeziehungen ſetzen kann. Sonſt 
waͤre es doch eben nicht da, nicht entſtanden. Wie 
kann etwas Lebendiges in einer Umgebung, aus der 
heraus es geboren iſt, ſich in eben dieſer Umgebung 
dann nicht erhalten, nicht behaupten, nicht durch⸗ 
fegen? Es koͤnnen ſich doch notwendig in einem 
Milieu nur die Ligenſchaften entwickeln, die auf 
dieſes und fuͤr dieſes Milieu paſſen. 

Paſſen Eigenſchaften eines Individuums nicht auf 
und fuͤr ein Milieu, ſo gehoͤrt eben dieſes Indivi⸗ 
duum nicht in diefes Milieu, es iſt dann ein Fremd⸗ 
ling, ein Eindringling. Der Fremdling wird aller- 
dings in dieſem Milieu im Kampfe mit und um 
die Exiſtenzbedingungen untergehen muͤſſen, wenn 
feine RKeaktionskraft, die ſog. Anpaſſungsfaͤhigkeit 
nicht groß genug iſt! Iſt ſie groß genug, nun, 
dann entwickeln ſich eben durch die Keize des Milieus 
Eigenſchaften am Individuum, die dasſelbe fuͤr dieſes 
Milieu geeignet machen, das Individuum paßt ſich 
an. Aber das iſt doch eine Ausnahme! das iſt doch 
nicht die Kegel! 

Und wie wäre „Anpaſſung“ möglich, wäre der 
Kampf ums Daſein ſo ſcharf, ſo, daß es immer 
und immer ein Kampf aller gegen alle waͤre. Was 
einmal da iſt, ſich entwickelt hat, das kann ſich unter 
normalen Verhaͤltniſſen auch behaupten — es ent⸗ 
wickelt ſich eben nur das, was ſich behaupten kann! 
Mehr Keime als ſich behaupten koͤnnen, Fönnen ſich 
gar nicht entwickeln — woher wollten ſie die Nah⸗ 
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rung für die Entwicklung nehmens! Das iſt das 


Regulativ der Natur gegenüber der Maſſen⸗, der 
Überproduktion der Keime. 


Haben ſich einmal die Keime entwickelt, ſo iſt es 


in der Regel oder häufig ſogar eine Lebensbedingung 


der Individuen derſelben Art zuſammenzuhalten, 


ftatt gegenſeitig ſich zu bekaͤmpfen, zu vernichten und 
aufzufreſſen. Das, der natuͤrliche Sozialismus iſt 
das natuͤrliche Kegulativ gegenuͤber der Selbſtſucht, 
dem Individualismus des Einzelorganismus. 

Vorausſetzung iſt nur, das Milieu ſei ein natuͤr⸗ 
liches, normales und bleibe normal. Andert ſich 
das Milieu plotzlich und in abnormer Weiſe, ſo 
wird ſich gewiß der Kampf ums Daſein verſchaͤrfen 
und zu einem Kampfe aller gegen alle führen. 

Gewiß, die eine Tiergattung frißt die andere 
auf. Aber man kann doch nicht ſagen, daß in dieſen 
Saͤllen es ſich um einen Kampf des einen Tieres 
mit dem andern handelt — um Mord handelt es 
ſich, um nichts anderes. Und es iſt eine Frage des 
Zufalls, nicht der Staͤrke des Tieres, welches Tier 
nun dem feindlichen Angriff erliegt. Jene Tiere, 
welche die andern Tiere zur Erhaltung ihrer Kriftenz 
benutzen, haben in der Regel ein derartiges uͤber⸗ 
gewicht, daß die Kräfte und Eigenſchaften des 
kleineren Tieres, das als Nahrung dient, uͤberhaupt 
keine Rolle ſpielen, gar nicht in Betracht kommen — 
Kampf und Sieg und damit die natürliche Zuchtwahl 
ausgeſchloſſen iſt. 
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Der Kampf ums Daſein als auslefendes Prinzip 
der natuͤrlichen Zuchtwahl, als „zuͤchtender Gott“ 
iſt kein normaler, es iſt ein Ausnahmezuſtand! 

Der Kampf ums Daſein im Sinne der „Arbeit 
um die kxiſtenz“ als konſervierendes, ſchoͤpferiſches 
und differenzierendes Prinzip der Funktionen, des 
Organismus, des Individuums — das iſt der 
normale, der notwendige Zuſtand, die notwendige 
Bedingung des Individuums, das iſt die conditio 
sine qua non des Lebens. 

Eine ſelbſtverſtaͤndliche, eine notwendige Voraus⸗ 
ſetzung der Wirkung jener Grundprinzipien des 
Lebens iſt einerſeits: das Individuum befinde ſich 
in ſeinem natuͤrlichen Milieu, in jenem Milieu, wo 
die Sunktion feiner Organe möglich iſt, andererſeits 
in einem Milieu, wo uͤberhaupt Leben moͤglich iſt. 
Die Grundbedingungen des Lebens und damit auch 
des organiſchen Milieus ſind, wie wir ſchon wiſſen: 
Sauerſtoff, Waſſerſtoff, Stickſtoff, Schwefel, Kohlen⸗ 
ſtoff. Wo eine dieſer Bedingungen fehlt, oder un⸗ 
vollſtaͤndig erfuͤllt wird, da hoͤrt Leben uͤberhaupt 
auf. Die ſpeziellen Bedingungen richten ſich nach 
der Art der Organiſation des Individuums, 5. B. 
das Milieu der Landtiere iſt das Land plus Sauer⸗ 
ſtoff, — plotzlich in das Waſſer oder hoch in die 
Luft verſetzt, muͤſſen ſie untergehen. Das Milieu der 
Waſſertiere, der Siſche iſt das Waſſer plus Sauer⸗ 
ſtoff. Das Milieu der Vögel ift die Luft plus Land. 
Das Milieu der Amphibien iſt Land und Waſſer 
plus Luft. 
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Die kuͤnſtliche Ausleſe, d. h. die Summierung 
und Potenzierung beſtimmter Eigenſchaften durch 
Ausleſe und Sortpflanzung von Tieren mit beſtimmten 
Eigenſchaften iſt eine wiſſenſchaftliche Tatſache. 

Die kuͤnſtliche Selektion entſpricht auch durchaus 
den Grundgeſetzen der Entwicklung und Vererbung, 
— der Erblichkeit, der Summierung und Potenzie⸗ 
rung beſtimmter Eigenſchaften. | 

Durch die kuͤnſtliche Zuchtwahl koͤnnen alſo nicht 
nur beſtimmte Eigenſchaften der Tiere erhalten, 
ſummiert und potenziert werden, ſondern der Menſch 
kann ſelbſt am eigenen Geſchlecht durch Bevorzugung 
von Menſchen mit beſtimmten Ligenſchaften bei der 
Sortpflanzung gerade dieſe beſtimmten Kigenfchaften 
erhalten, ſummieren und potenzieren und zu ver- 
breiteten, in der Menſchheit praͤponderierenden Eigen⸗ 
ſchaften machen, wenn gleichzeitig die Erhaltung und 
Potenzierung dieſer Eigenſchaften, alſo beſtimmte 
Sunktionen (bezw. der Ausfall anderer beftimmter 
Sunktionen) durch das Milieu unterſtuͤtzt und be⸗ 
guͤnſtigt wird. Zierbei iſt es gleichgültig, ob die 
Erhaltung und Potenzierung (bezw. der Untergang) 
jener Eigenſchaften fuͤr das Individuum von abſo⸗ 
lutem Nutzen (bezw. Schaden) iſt oder nicht. Be— 
ſtimmende Faktoren bei der kuͤnſtlichen Ausleſe oder 
Zuchtwahl find die Ausleſe durch den Menſchen und 
das Milieu. Iſt jenes Milieu ein kuͤnſtliches, d. h. 
iſt daraus mehr oder weniger der Kampf ums 
Daſein ausgeſchaltet, fo wird dieſer Ausfall not: 
wendig auch eine Ausfallserſcheinung am Indivi⸗ 
duum bezw. in feinen Funktionen hervorrufen muͤſſen. 
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Wie verhält ſich nun ein Individuum heraus⸗ 
genommen aus dem natuͤrlichen Milieu und teils 
oder ganz ausgeſchaltet aus dem Kampfe ums 
Daſein? Welche Ausfallserſcheinungen treten auf? 

Ein Nachlaſſen im „Kampfe um die Nahrung“, 
moͤchten die Urſachen ſein, welche ſie wollten, bedingt 
ſofort ein Nachlaſſen in der Saͤhigkeit, ſich Nahrung 
zu beſchaffen, die Kriftenz zu erhalten, d. h. die 
Saͤhigkeit, die Funktion ſinkt, bezw. das Organ ent⸗ 
artet, bildet ſich zuruͤck. Hat ein Individuum die 
Saͤhigkeit verloren, ſo iſt das Individuum ſelbſt 
verloren. Andere Individuen mit dieſer Saͤhigkeit 
nehmen dem erſteren die Nahrung fort und das 
Individuum geht unter, muß untergehen. Denn 
die Nahrung erhaͤlt das Individuum. 

3. B. ein Individuum liege faul und träge berum 
und arbeite niemals für feine Nahrung, es laſſe ſich 
von anderen ernaͤhren, ſo werden ſeine Muskelorgane 
in Ruhe gehalten, fie werden fo ziemlich von der Mit⸗ 
arbeit im Organismus ausgeſchaltet. Oder ange⸗ 
nommen, das Individuum arbeite, ſei aber ſtets im 
gauſe feſtgehalten, fo arbeiten die Muskeln doch nicht 
genuͤgend, ſie werden in Kraft und Sicherheit auf 
alle Saͤlle reduziert; auch die Sauerſtoffaufnahme muß 
leiden, einerſeits, weil die Lunge weniger arbeitet, 
wenn der Muskelapparat nicht genuͤgend arbeitet und 
andererſeits, weil im Haufe viel weniger Sauerſtoff 
zugefuͤhrt wird, als im Freien. So werden Blut, 
der ganze Organismus an Sauerſtoff aͤrmer, die 
Oxydation herabgeſetzt fein, damit der ganze Stoff: 
wechſel, die Settablagerung wird größer, die Zahl 
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der Blutkörperchen kleiner fein muͤſſen. (Klaſſiſches 
Beiſpiel: das Weib! Aber — die geringere Zahl feiner 
Blutkoͤrperchen, dieſer pathognome Solgezuſtand feiner 


Einſchließung ins Haus wird als Urſache und Be⸗ 


weis für feine — Inferioritaͤt ins Feld geführt 
oder für feinen „phyſiologiſchen Schwachſinn“ !) 
Ausgeſchaltet werden gleichzeitig, weil in den 
kuͤnſtlichen Verhaͤltniſſen uͤberfluͤſſig, beſtimmte Nerven⸗ 
organe, gewiſſe Zellgruppen im Gehirn, die im Kampfe 


ums Daſein taͤtig ſind und das Individuum ſtark 


machen, z. B. ſchnelle, ſcharfe Auffaſſung, Mut, Aus⸗ 


dauer uſw. Dieſe Organe werden außer Funktion 


geſetzt, verkuͤmmern dadurch bezw. ſie werden uͤber⸗ 
haupt nicht entwickelt. Kuͤckwirkend wird durch dieſen 
Prozeß der ganze Organismus ſchaͤdlich beeinflußt, 
das ganze Individuum, ſeine Funktion wird geſtoͤrt 
und damit ſeine Geſundheit, ſeine Superioritaͤt. 
Das ganze Individuum wird durch den Ausfall 
der genannten Zelle und Organgruppen zu einem 
ſklaviſchen inferioren Geſchoͤpf, zu einem Geſchoͤpf 
dritten, vierten, fuͤnften Kanges herabgewuͤrdigt. Ein 
tatſaͤchlich inferiorer Paraſit, wird es im kuͤnſtlichen 
Milieu, ſich und anderen eine Laſt, eine Zeitlang 
vegetieren koͤnnen, niemals aber, in natuͤrliche Ver⸗ 
haͤltniſſe und damit in den Kampf ums Daſein zuruͤck⸗ 
verſetzt, als freie, herrſchende Perſoͤnlichkeit ſich be⸗ 


haupten koͤnnen. Dem erſten froͤhlichen Sturm im 


Kampfe ums Daſein wird es unerbittlich erliegen 
und erliegen muͤſſen. 

Wird das Individuum und ſeine Nachkommen 
aus dem Kampfe ums Daſein ausgeſchaltet, und da⸗ 
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mit von der ſchoͤpferiſchen, konſervierenden, differen⸗ 
zierenden und zuͤchtenden Wirkung dieſes Prinzips 
ausgeſchloſſen, ſo werden nicht nur die Individuen 
an ſich ſelbſt inferior, ſondern die ganze Art, bezw. 
Gattung. Denn, die inferioren Individuen, nicht 
mehr ausgeſchaltet bezw. nicht mehr konſerviert und 
differenziert, nicht mehr gezuͤchtet durch den Kampf 
ums Daſein, werden mehr oder weniger kuͤnſtlich, 
paraſitaͤr erhalten bleiben, ſich fortpflanzen und im 
gleichen, kuͤnſtlichen Milieu inferiore Individuen züchten 
muͤſſen. Die Inferioritaͤt wird fich wie die Superioritaͤt 
ſummieren, potenzieren — eine Generation nach der 
anderen muß inferior, entartet werden, bis die Lebens⸗ 
kraft gaͤnzlich erliſcht, die abſolute Entartung eintritt, 
die Art vollſtaͤndig eingeht. 
| So packe ich denn hier ein Geſetz und decke es 
Euch auf zur Wuͤrdigung und Beachtung an Euch 
und am Weibe: 

Jedes Individuum, das aus dem Kampfe 
ums Daſein ausgeſchaltet wird, muß ent⸗ 
arten, unerbittlich beginnt die Entartung dort, 
wo der Kampf ums Daſein aufhoͤrt! 

Hieraus folgt: g 

1. daß jedes Individuum in ſeinem natuͤrlichen 

Milieu, mitten im Kampfe ums Daſein 
bleiben ſoll. 

2. daß jedes Individuum gemaͤß ſeinem imma⸗ 
nenten Geſetze arbeiten kann und arbeiten 
muß. | 

5. daß jedes Individuum fich felbft ernähren 
kann und muß. 
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Hieraus folgt für das Weib: 

Die allererſte Beſtimmung des Weibes, 
das allererſte Geſetz des Weibes iſt das wie 
fuͤr jedes Individuum: 

Bleibe in deinem natuͤrlichen Milieu und 


im Kampfe ums Daſein und ernaͤhre dich 


ſelbſt. Dann biſt du ſuperior, Zerrſcherin, 
Siegerin. 
Wo ift das Weib? 


Die natuͤrliche Superioritaͤt 
des Weibes und der Eizelle 


VI. 


Alſo, das Staͤrkſte ſiegt — das Inferiore, das 
Schwache wird durch die Entwicklung und den 
Kampf ums Daſein unerbittlich ausgeſchieden, es 
geht unter bezw. es kommt uͤberhaupt nicht auf. 
Nur das Beſte, nur das, was allererſten Ranges 
iſt, kurz, nur das Superiore entwickelt ſich, behauptet 
ſich und pflanzt ſich fort. 

Der Mann haͤtte alſo uͤber das Weib geſiegt — 
ſozial und in der Natur? Der Mann wäre alſo 
der Staͤrkeres Das, was allererſten Ranges? Das 
Superiore? Es gaͤbe alſo doch etwas ſpezifiſch Maͤnn⸗ 
liches und etwas ſpezifiſch Weibliches? Und das 
ſpezifiſch Weibliche wäre das Inferiore? 

Sehen wir zu. 
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Gewiß, die Natur hat dem Weibe die Entwick⸗ 
lung und Ernaͤhrung des Kindes übertragen, die 
ſogenannte Mutterſchaft. Aber, — iſt die Mutter⸗ 
ſchaft etwas — Inferiores?s Gar — das Inferiore 
an ſichs s Das Inferiore katexochens? Muß die 
Mutterſchaft, die Brutpflege zur Unterdruͤckung des 
Weibes führen, kann, muß fie an ſich Sklaverei, 
Abhängigkeit, und fo lebensfeindliche Verhaͤltniſſe er⸗ 
zeugen, wie fie in unſerer heutigen Kultur florieren? 
Muß ſie zur Bevormundung, Inferioritaͤt des Weibes 
fuͤhrens Muß ſies Muß fie wirklich? Muß fie eine 
ſoziale Superioritaͤt des Mannes, muß ſie ſpezifiſch 
maͤnnliche Verhaͤltniſſe, eine maͤnnliche Kultur 
züchten? | 

Nein. In gefunden, natuͤrlichen Verhaͤltniſſen 
nicht. Die Mutterſchaft iſt in geſunden Verhaͤltniſſen 
kein wunder Punkt des Weibes. Die Mutterſchaft 
iſt ihm kein Fluch. Sie iſt ihm ein Segen. Die 
Mutterſchaft macht das Weib ſtark — in natuͤrlichen, 
geſunden Lebensverhaͤltniſſen iſt das Weib kraͤftig, 
ſuperior, Herrſcherin. 

Das Tierreich kennt keine Unterdruͤckung, keine 
Inferioritaͤt, keine Schwaͤche des weiblichen Tieres 
— aber es kennt auch keine geſchlechtliche Sklaverei! 
Das weibliche Tier kann nach feiner Sagon ſelig 
werden, nach der Sacon, die Gott der Herr ihm 
gab — muß nicht nach der Sacon des maͤnnlichen 
Tieres. Nichts zwingt es dazu, koͤnnte es dazu 
zwingen. Das Weibchen lebt, zeugt und gebiert in 
Sreiheit. Oft genug ernährt es gemeinſchaftlich mit 
dem Maͤnnchen die Jungen. Oft allein. Oder ver⸗ 

61 


rene 
0. ER 
: * Kg: 
x Ä 


teidigt fie allein. Oft gegen den beutegierigen Vater, 
der Fommt, feine eigenen Jungen zu rauben und zu 
verzehren (Kater). 

Auch dort, wo Maͤnnchen und Weibchen herden⸗ 
weiſe oder paarweiſe zuſammenleben, iſt das weib⸗ 


liche Geſchlecht dem maͤnnlichen Geſchlecht nicht unter⸗ 


geordnet — das Weibchen muß nicht ſklaviſch feinen 
Begierden gehorchen, obgleich im Tierreiche das 
„Sklaven machen“ und „Sklaven halten“ keine fremde 
Erſcheinung iſt (3. B. bei den Ameiſen, insbeſondere 
bei Polyergus rufescens Latr.“) 

Auch auf dem Geſchlechtsgebiet benimmt ſich das 
männliche Tier gegenüber dem weiblichen in der Regel 
viel manierlicher und geſitteter als der Mann gegen⸗ 
über dem Weibe. Das männliche Tier ſtuͤrzt ſich 
nicht wahllos auf ein beliebiges Weibchen, wie oft 
der Mann, und umgekehrt. Weibchen und Maͤnnchen 
treffen eine individuelle Ausleſe. So z. B. akzeptiert 
ein Hirſch nicht jede beliebige Zirſchkuh und eine 
Kuh nicht jeden beliebigen Stier. Eine Zuͤndin ſchnarrt 
manchen Hund ab, ehe fie einen akzeptiert, bringt es 
auch ſchon fertig, ihn die Treppe hinunter zu werfen, 
wenn er gar zu laͤſtig wird, und er — laͤßt es ſich 
ruhig im Bewußtſein ſeiner Schuld gefallen. Auch 
das Abſchnarren reſpektiert der Zund ſtets, hoͤchſtens 
wagt er von Ferne den holden Spuren feiner An⸗ 
gebeteten zu folgen. Aber, eine Frau, die einen Mann, 
der unterwegs fich „ herablaͤßt“, ihr Offerten zu machen, 
nicht akzeptiert? Was riskiert ſies Eine Quittung 

*) Hertwig, Zoologie. S. 455. 
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in Form von Ohrfeigen oder Pruͤgel oder polizei⸗ 
lichen Siſtierungen! So antwortet der Mann! 

Der angebliche Geſchlechtskampf zwiſchen maͤnn⸗ 
lichem und weiblichem Tier iſt nichts als eine Form 
der feruellen Ausleſe, einer individuellen Wahl, 
Praͤliminarien der Begattung: Bekanntſchaftmachen 
und Kokettieren. 

Auf der Schwelle zwiſchen Wildheit und Kultur 
finden wir auch im Reiche des Menſchen das Weib 
in voller Emanzipation, d. h. in der ganzen Natuͤr⸗ 
lichkeit und Schoͤnheit ſeiner urſpruͤnglichen Stellung 
in der Natur und in der Reihe der Lebeweſen — 
keine Spur von Unterdruͤckung des Weibes, keine 
Spur irgend einer Sklaverei des Weibes, vor allem 
keine Spur einer geſchlechtlichen. Im Gegenteil. Die 
Morgenröte der Kultur, die Kultur voller Keuſch⸗ 
heit und Unſchuld, ſieht das Weib in voller ſozialer 
Superioritaͤt. 

uͤber dieſe freie und herrſchende Stellung des 
Weibes finden wir bei Engels“) folgendes: 

„Es iſt eine der abſurdeſten, aus der Auf⸗ 
klaͤrung des 18. Jahrhunderts uͤberkommenen Vor⸗ 
ſtellungen, das Weib ſei im Anfange Sklavin 
des Mannes geweſen. Das Weib hat bei allen 
Wilden und allen Barbaren der Unter⸗ und 
Mittelſtufen, teilweiſe noch der Oberſtufe, eine 
nicht nur freie, ſondern hochgeachtete Stellung. 


— — — — — — — — — — — — — — 


Nachtraͤglich bemerke ich noch, daß die Be⸗ 


) Engels, Urſprung der Samilie. 4. Auflage, S. 52 u. 55. 
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richte der Reiſenden und Miſſionare über Be- 
laſtung der Weiber mit uͤbermaͤßiger Arbeit bei 
Wilden und Barbaren dem Geſagten keineswegs 
widerſprechen. Die Teilung der Arbeit zwiſchen 
beiden Geſchlechtern wird bedingt durch ganz 
andere Urſachen als die Stellung der Frau in 
der Geſellſchaft. Völker, bei denen die Weiber 
weit mehr arbeiten muͤſſen, als ihnen nach unſerer 
Vorſtellung gebuͤhrt, haben vor den Weibern oft 
weit mehr wirkliche Achtung, als unfere Kuro⸗ 
paͤer. Die Dame der Ziviliſation, von Schein⸗ 
huldigungen umgeben und aller wirklichen Arbeit 
entfremdet, hat eine unendlich niedrigere geſell⸗ 
ſchaftliche Stellung, als das hart arbeitende Weib 
der Barbarei, das in ſeinem Volk fuͤr eine wirk⸗ 
liche Dame (lady, frowa, Stau — gerrin) galt 
und auch eine ſolche ihrem Charakter nach war. 
Von Arthur Wright, langjaͤhrigem Miſſionar 
unter den Seneka-Irokeſen, haben wir folgende Mit: 
teilungen: “) 

Was ihre Familien betrifft, zur Zeit, wo fie 
noch die alten, langen Zaͤuſer (kommuniſtiſche 
Haushaltungen mehrerer Familien) bewohnten, 
. ſo herrſchte dort immer ein Klan (eine Gens) 
vor, ſo daß die Weiber ihre Maͤnner aus den 
anderen Klans (Gentes) nahmen. ... Gewoͤhnlich 
beherrſchte der weibliche Teil das Zaus; die Vor⸗ 
raͤte waren gemeinſam; wehe aber dem ungluͤck⸗ 


*) Siehe Engels „Urſprung der Samilie, des Privateigen⸗ 
tums und des Staates“. 4. Auflage, S. 32. 
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lichen Ehemann oder Liebhaber, der zu träge 
oder zu ungeſchickt war, ſeinen Teil zum gemein⸗ 
ſamen Vorrat beizutragen. Einerlei, wie viel 
Kinder oder wie viel Eigenbeſitz er im Zauſe 
hatte, jeden Augenblick konnte er des Befehls 
gewaͤrtig ſein, ſein Buͤndel zu ſchnuͤren und ſich 
zu trollen. Und er durfte nicht verſuchen, dem 
zu widerſtehen; das Haus wurde ihm zu heiß 
gemacht, es blieb ihm nichts, als zu ſeinem 
Klan (Gens) zuruͤckzukehren, oder aber, was 
meiſt der Sell war, eine neue Ehe in einem 
anderen Klan aufzuſuchen. Die Weiber waren 
die große Macht in den Klans (Gentes) und 
auch ſonſt uͤberall. Gelegentlich kam es ihnen 
nicht darauf an, einen Saͤuptling abzuſetzen und 
zum gemeinen Krieger zu degradieren.“ 
Frei und ſtark ſchreitet das Weib unter feinen 
maͤnnlichen Genoſſen einher. Kein Laſttier — eine 
Sreie, eine Zerrſcherin! Denn das Weib iſt die 


Mutter! Auch die Mutter des Mannes. Der Mann 
ſtammt vom Weibe. Wicht der Vater gebiert ihn, 


aber dieſe eine, dieſe ganz beſtimmte Mutter. Ge⸗ 
wiß, ganz gewiß iſt die Mutter, nie der Vater — 
(und er wird es nie fein!) | 

Dieſe Tatſache erkannte der Mann an und — beugte 
ſich ihr. Aus dieſer Tatſache erwuchs natuͤrlich, zwang⸗ 
los ein gewaltiger herrſchender Baum, das gewaltige, 
natürliche Recht der Mutter: das Mutterrecht!“) 

Das Weib ſteht den Genoſſenſchaften (den ſo⸗ 

*) Siehe Engels „Urſprung der Samilie, des Privateigen⸗ 
tums und des Staates“. 4. Auflage. 
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genannten Gentes) vor: nach ihm, dem Weibe wird 
Abſtammung und Erbſchaft gerechnet, nicht nach dem 
Manne. Das Weib, es iſt das Weib, das die Ge⸗ 
burt der Kultur beherrſcht, das an ihrer Wiege 
ſteht und ſie in Unſchuld und Keuſchheit erhaͤlt. 
Die Epoche, die gewaltige Epoche des Mutterrechts be⸗ 
herrſcht die Morgenroͤte der Kultur — die erfte Kultur⸗ 
epoche! Der weltgeſchichtliche Triumph des Weibes!! 

Und dieſer Triumph iſt ein Beweis, ein weiterer 
Beweis fuͤr uns, die Unterdruͤckten, die Abhaͤngigen, 
die ſozialen Sklavinnen, daß wir von Natur her 
keine Unterdruͤckten, keine Sklaven, keine Inferioren 
find, Beweis, daß auch wir frei geboren und Sreie, 
Herrfchende von Natur aus ſind!! 


Sollte es alſo nicht vielmehr ſo ſein, daß ge⸗ 
rade die geſchlechtliche Eigentuͤmlichkeit des 
Weibes: Trägerin der Eizelle und Aus er- 
waͤhlte zur Brutpflege, Superioritaͤt des 
Weibes bedingt, daß Superioritaͤt deren 
conditio sine qua non ift? Sollte nicht ge= 
rade eine gewiſſe Superioritaͤt das Weib zur 
Brutpflege auserwaͤhlt, berufen haben, ſo, 
daß dieſe Superioritaͤt die Brutpflege des 
Weibes hervorgerufen hat, die Brutpflege 
alſo ein Solgezuſtand der natuͤrlichen Superio— 
rität des Weibes iſt? Daß alſo die geſchlecht⸗ 
liche Differenzierung des Weibes, ſeine geſchlechtliche 
Eigentuͤmlichkeit notwendig als Produkt der Ent⸗ 
wicklung und der Selektion etwas Superiores ift? 
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Nach dem Stande der wiſſenſchaftlichen Tatſachen, 
Kenntniſſe und Erkenntniſſe, nach dem ganzen Stande 
unferer heutigen Entwicklungs⸗ und Selektionstheorie 
und Tatſachen kann es nicht anders ſein, iſt eine 
andere Auffaſſung ausgeſchloſſen. 

Wie koͤnnte das Weib leiblich und geiſtig inferior, 
wie ferus ſequior fein? Wie hätte das Weib, feine 
geſchlechtliche Eigentuͤmlichkeit ſich differenzieren 
koͤnnens Wie hätte das Weib dann Trägerin der 
Eizelle, der „Mutter“ zelle, wie Schöpferin des neuen 
Individuums (Brutpflege) werden koͤnnen?? Ich 
bitte die, welche, trotz aller Entwicklung, trotz aller 
wirkſamer Prinzipien des „Kampf ums Daſein“ auf 
die natuͤrliche, die urſpruͤngliche Inferioritaͤt des Weibes 
noch ſchwoͤren, um Antwort, um eine Erklaͤrung. 
Ich finde ſie nicht. Mein ganzes modernes Wiſſen, 
meine ganze moderne Erkenntnis tuͤrmt ſich auf, tuͤrmt 
ſich dagegen. 

So lange der Kampf ums Daſein als ſchoͤpfe⸗ 
riſches, konſervierendes, differenzierendes und aus⸗ 
leſendes Prinzip nicht ad absurdum gefuͤhrt iſt, be⸗ 
ſteht folgender Standpunkt zu Recht: 

Die geſchlechtliche Differenzierung iſt gewiß das 
Produkt langer Bemühungen und Verſuche der Natur 
— alles, was nicht allererſten Kanges, was nicht 
ſuperior, wurde unerbittlich ausgeſchieden. Nur immer 
das Beſte, das Notwendigſte, das Staͤrkſte blieb, baute 
ſich aus, entwickelte ſich weiter, pflanzte ſich fort, bis 
wurde, was iſt: Mann und Weib. Beide ſind die 
vorlaͤufigen (nicht endguͤltigen, was wiſſen wir da⸗ 
von, vom letzten Endes?) Spitzen der geſchlechtlichen 
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Entwicklung, der geſchlechtlichen Differenzierung. Alſo 
beides, das Maͤnnliche und das Weibliche: das Superiore, 
das Beſte, das Staͤrkſte. Das Staͤrkſte ſiegt! 

Das Weib als Geſchlechtsweſen, feine geſchlecht⸗ 
liche Eigentuͤmlichkeit haͤtte ſich gar nicht differenzieren, 
nicht entſtehen koͤnnen, waͤre ſie nicht ſuperior, nicht 
allererſten Kanges. Das Maͤnnliche haͤtte das 
Weibliche unterdruͤckt, unterjocht, ausgeſchieden aus 
dem Lebensprozeß waͤre das Weibliche nicht not⸗ 
wendig fuperior, nicht allererſten Ranges — wäre 
das Weibliche ferus ſequior. Das Weibliche als 
Produkt der Entwicklung muß ſtark, muß ſuperior 
ſein — es iſt vom Standpunkte der Entwicklungs⸗ 
prinzipien abſolut ausgeſchloſſen, daß dem Weib: 
lichen Schwaͤche, Inferioritaͤt immanent iſt, das Weib⸗ 
liche von Natur aus ſexus ſequior ſei — gerade die 
geſchlechtliche Eigentuͤmlichkeit des Weibes ſchließt das 
abſolut aus. N 

Das weibliche Geſchlecht hat ſich nur durch Ent⸗ 
wicklung gebildet, es iſt das vorlaͤufige Endprodukt 
eines langſamen, viele Glieder umfaſſenden Ent⸗ 
wicklungsprozeſſes. Iſt aber das weibliche Geſchlecht 
ein Produkt der Entwicklung, dann iſt es auch ein 


Produkt des Kampfes ums Daſein, bezw. deſſen 


ſchoͤpferiſcher, differenzierender, ausleſender Taͤtigkeit. 
Dann iſt alſo das weibliche Geſchlecht etwas „Aus⸗ 
erlefenes“, etwas Auserwaͤhltes. Iſt es aber das, 
dann iſt es allererſten Ranges. Dann iſt es ſuperior. 
Denn der Kampf ums Daſein lieſt nur das Superiore, 
das Staͤrkſte aus, laͤßt nur das Superiore, das 
Staͤrkſte ʒur Entwicklung kommen. 
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Serner: Gerade die geſchlechtliche Eigentuͤmlichkeit 
des Weibes als Traͤgerin der Eizelle bedingt bezuͤg⸗ 
lich der Entſtehung neuer Individuen eine Superi⸗ 
oritaͤt des Weibes! Vergeſſen wir doch nicht die 
ſuperiore Eizelle! Sie, die Eizelle iſt es, welche unter 
Umſtaͤnden zur Entwicklung des neuen Individuums 
genuͤgt. Sie, die Eizelle iſt es, aus welcher ſich das 
neue Individuum entwickelt. Sie, die Eizelle iſt es, 
in welcher alle Kraͤfte aufgeſpeichert ſind — in der 
maͤnnlichen Samenzelle nicht. Sie bedarf unter allen 
Umſtaͤnden die weibliche Keimzelle zur Entwicklung. 
Nie noch geſchah es, ſoweit unſere Kenntniſſe gehen, 
daß aus einer maͤnnlichen Samenzelle ohne Mit⸗ 
wirkung der weiblichen Eizelle ein Lebeweſen ſich 
entwickelt haͤtte. Wohl aber geſchah, daß aus einer 
Eizelle, ohne Mitwirkung des Spermatozoon ein 
Lebeweſen hervorging!! 

Es iſt doch offenbar ſo, beruͤckſichtigen wir alle 
biologiſchen Prozeſſe der geſchlechtlichen Differenzierung: 
die Eizelle iſt die Mutterzelle — genau fo, wie fie 
das in bezug auf das Individuum iſt. Und das 
Spermatozoon iſt ſozuſagen ein Adnex der Eizelle, 
hat ſich von ihr, der Mutterzelle losgeloͤſt, — das 
Spermatozoon ſteht alſo durchaus in einem Ab⸗ 
haͤngigkeitsverhaͤltnis zur Eizelle. 

Die Superioritaͤt der Eizelle von einem anderen 
Standpunkte: Die Eizelle iſt eine reiche Zelle, fie be⸗ 
ſitzt nicht nur das Eiplasma — Keimfleck und Plasma, 
fondern auch eine Sülle von Deutoplasma oder 
Naͤhrmaterial. Das Spermatozoon hat nichts als 
Kernſubſtanz und Protoplasma, kein Naͤhrmaterial. 
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Das Spermatozoon ift bettelarm! Will das Sper⸗ 
matozoon fich entwickeln, fo muß dasfelbe zum Ovum 
kommen und, verbunden mit ihm, vom Ovum ſich 
füttern laſſen! 

Und ſo, wie die Eizelle es iſt, welche das Deuto⸗ 


plasma, das Naͤhrmaterial beſitzt, fo iſt das Weib 


als Mutter im Geſchlechtsprozeß wieder das Indi⸗ 
viduum, das dem werdenden Individuum das Naͤhr⸗ 
material zufuͤhrt, das dem werdenden Manne moͤg⸗ 
lich macht, zum Individuum, zum Manne ſich zu 
entwickeln. Zum Weibe muß der Mann kommen, 
vom Weibe muß er ſich ernaͤhren, muß er ſich 
fuͤttern laſſen, will er ein Individuum werden. Denn 
das Weib iſt reich, das Weib hat Nahrung, nicht 
der Mann. Der Mann iſt unfaͤhig der Überproduktion 
an Nahrung. Alles, was er produziert, braucht er 
für ſich auf! Er ift unfähig in feinem Organis⸗ 
mus, wie das Weib Privateigentum aufzuſpeichern 
und daraus neue Individuen zu formen! Der Mann 
kann auf direktem Wege alſo nicht ſchoͤpferiſch taͤtig 
ſein, wie das Weib, der Mann iſt bettelarm! 

Und dieſe ſchoͤpferiſche Suͤlle der Eizelle 
und des Weibes, dieſer in Schöpfung neuer 
Individuen ſich umſetzende Keichtum, dieſes 
produktive, arbeitende, dieſes lebendige, 
lebenwerdende Privateigentum — das iſt das 
eigentliche Weſen der Eizelle — das iſt, ſo⸗ 
weit unſere heutigen Kenntniſſe und Erkenntniſſe 
gehen — das, was den Unterſchied ſetzt zwiſchen 
maͤnnlicher und weiblicher Keimzelle, das iſt das, 
was der weiblichen Keimzelle das Übergewicht über 
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die männliche gibt, was die natürliche Superi⸗ 
orität der Eizelle gegenüber dem Spermato- 
zoon und dem Manne begründet! Das ift, 
wenn Sie wollen — das „ſpezifiſch Weibliche!“ 

Alſo die Eizelle, bezw. das Weib iſt der 
natürliche und der allererſte Kapitaliſt — 
das Spermatozoon (bezw. der Mann) der 
naturgewordene Proletarier, abhaͤngig vom 
Ovum, abhaͤngig vom Weibe in ſeiner ganzen 
Entwicklung und Exiſtenz. 

Hieraus, aus allen Tatſachen der Entwicklung, 
des Kampfes ums Daſein, ergibt ſich: Weil das 
Weib an ſich, natuͤrlicherweiſe geſund, ſtark, 
ſuperior iſt, iſt dem Weibe die Brutpflege uͤbertragen, 
iſt das Weib Mutter und faͤhig, die Brut bis zur 
Reife aus feinen Kraͤften zu entwickeln. Oder, um 
mich teleologiſcher auszudrucken: die Natur hat das 
weibliche Geſchlecht wie jedes Individuum auf ſeine 
eigenen Süße geſtellt. Der Wille der Natur iſt: die 
Frau ſei ſtark, geſund, ſelbſtaͤndig, ſuperior, weil 
ſie die Brutpflege hat, weil ſie Mutter iſt, 
damit ſie geſunde Kinder erzeugen kann. Die 
Natur will: das Weib arbeite, das Weib ſei unab⸗ 
haͤngig und ſelbſtaͤndig und in jeder Beziehung faͤhig, 
fuͤr Nahrung zu ſorgen, weil ſie Mutter iſt, da⸗ 
mit ſie ſich und das Kind ernaͤhren kann. 

Wenn die Natur das Weib als ſelbſtaͤndiges 
Individuum erſchaffen und ihm auch noch das Amt 
der Brutpflege uͤbertragen hat, ſo iſt ohne weiteres 
gegeben, daß die Natur das Weib auch ſo organiſiert 
hat wie alle anderen Individuen, im Sinne, unter 
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der geſetzmaͤßigen Wirkung des ſchoͤpferiſchen, kon⸗ 
ſervierenden, differenzierenden und ausleſenden Prinzips 
des Kampfs ums Daſein, — gegeben iſt, daß das 
Weib ſich und die Brut aus eigenen Kraͤften er⸗ 
halten muß und kann. Tut ſie das, dann erfuͤllt 
ſie damit ja nur das in ihr und in der ganzen 
Natur ruhende und waltende Prinzip, das Prinzip, 
deſſen Erfuͤllung in ſeiner Wechſelbeziehung zum 
Organismus eine Notwendigkeit iſt. Denn die Er⸗ 
füllung hält den Organismus ſtark, geſund, ſuperior. 
Das Geſetz iſt das Geſetz des „Kampfes ums Da⸗ 
fein” und lautet: das Staͤrkſte fiegt! Das Indi⸗ 
viduum iſt aber am ſtaͤrkſten, das allein ſteht und 
ſich ſelbſt, aus eigenen Kraͤften erhaͤlt, das nicht ab⸗ 
haͤngig iſt in ſeiner Exiſtenz von dem Willen und N 
der Gnade eines anderen Individuums. 

Die weibliche Keimzelle, das Ovum haͤtte alſo 
uͤber das Spermatozoon, die maͤnnliche Keimzelle 
geſiegt? Die weibliche Keimzelle waͤre alſo ſtaͤrker 
als die maͤnnliches Natuͤrlich. Es muß ſo ſein. Wie 
haͤtte ſonſt das Ovum die Zerrſchaft an ſich reißen 
koͤnnens! Wie waͤre ſonſt die („beſchaͤmende?“) Tat⸗ 
ſache moͤglich, daß das Spermatozoon im Ovum ſich 
aufloͤſt (populär geſprochen; Anmerkung für die 
Herren Gelehrten) und, um ſich entwickeln zu konnen, 
vom Ovum ernährt wirds Das Stärkfte ſiegt. 

Das Weib haͤtte alſo als Mutter uͤber den Mann 
als Vater geſiegt? Das Weib wäre alſo ſtaͤrker als 
der Mann? Natuͤrlich. Es muß fo fein. Wie haͤtte 
ſonſt das Weib die Herrfchaft an ſich reißen koͤnnen 
in der Brutpfleges! Wie wäre ſonſt die („be⸗ 
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ſchaͤmende s“) Tatſache möglich, daß der Mann in 
des Weibes Schoß und an des Weibes Bruſt er⸗ 
naͤhrt, im wahren Sinne des Wortes „ernaͤhrt“ wird 
und ernährt werden muß, nolens volens! Das 
Staͤrkſte ſiegt! 

Das Weib, durch den Entwicklungsprozeß, 
den ausleſenden Prozeß des „Kampfes ums 
Daſein“ erwählt zur Mutter, hat in dieſem 
Prozeß offenbar uͤber den Mann geſiegt. So 
iſt es denn Wahrheit: Das Weib hat von 
Natur aus die Superiorität — das Staͤrkſte 
fiegt! 


Die Inferioritaͤt des 
modernen Weibes 


ein Produkt maͤnnlicher Se⸗ 
lektion und Geſchlechtsentartung 


VII. 


Und das moderne Weib fo inferior? 

Wenn das Weib an ſich, natuͤrlicherweiſe ſuperior 
iſt, was konnte dann den Sturz des Mutterrechtes, 
dieſe weltgeſchichtliche Niederlage des Weibes, was 
konnte dieſe Inferioritaͤt der modernen Frau herbei⸗ 
führen | 

Alſo, noch einmal — man kann es wirklich nicht 
oft genug ſagen! — die Brutpflege, die Mutterſchaft 
an ſich macht nicht krank, nicht inferior, das iſt, wie 
ſich aus obigen Ausfuͤhrungen ergibt, durch die phy⸗ 
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ſiologiſche Natur diefer Eigenſchaft ausgeſchloſſen — 
das gerade Gegenteil iſt der Sal. Damit iſt aber 
auch ausgeſchloſſen, daß zwiſchen dieſer Eigenſchaft, 
d. h. zwiſchen Mutterſchaft und weiblichen Sexus und 
dem ſpezifiſch weiblichen Charakter, dieſer Schwaͤche, 
diefer Inferioritaͤt des Weibes ein urſaͤchlicher Zus 
ſammenhang beſtehe, daß dieſe Inferioritaͤt ein Solge⸗ 
zuſtand der weiblichen Geſchlechtseigenſchaften ſei — 
daß der „ſpezifiſch weibliche“ Charakter und dieſe 
„ſpezifiſch weiblichen“ Berufe natuͤrliche ſeien. 

Dieſe Inferioritaͤt hat andere Gruͤnde. 

Sehen Sie doch hin, ſehen Sie doch: 

Da ſteht das Weib, eine Unfreie, eine Eingekerkerte, 
eine Sklavin! Abhängig in feiner ganzen Exiſtenz 
vom Manne, unfaͤhig, ſich ſelbſt und ſeine Kinder zu 
erhalten und zu ernähren, werbend mit allen Kuͤnſten 
und Schlichen um den Mann, bereit, von jedem be⸗ 
liebigen Manne gegen Preisgebung des Leibes ſich er⸗ 
naͤhren zu laſſen, moͤchte es nun legitim oder illegitim 
ſein, in der Ehe oder in der Proſtitution! Da ſteht 
es, auf dem Antlitz, in der Seele eingebrannt die 
Zeichen, die Schandzeichen des Sklaventums: Furcht, 
Verlogenheit, Verſchlagenheit, Zeuchelei, Verkaͤuflich⸗ 
keit uſw. Was find das für Eigenſchaften? Alles 
Eigenſchaften, welche das Sklaventum notwendig er⸗ 
zeugt, notwendig als Anpaſſung, als Reaktion, Schutz⸗ 
waffen gegen die uͤbermacht, die Tyrannis, gegen 
Caͤſarismus! 

Und das iſt's! Dieſe inferioren Eigenſchaften ſind 
eine notwendige Reaktion auf eine Aktion im Leben 
des Weibes, notwendig zu ſeiner Erhaltung, gemaͤß 
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dem Geſetz von Urſache und Wirkung, von Anpaſſung, 
vom Kampf um's Daſein. Das Weib muß luͤgen. 
Das Weib muß heucheln. Das Weib muß ſich 
verkaufen. Das Weib muß ſich verkuppeln 
und verſchachern, es muß, ſage ich, denn das 
ſind ſeine notwendigen Exiſtenzbedingungen, 
fonft geht es zugrunde. Sie wurden notwendig. 
Notwendig durch den Mann. 

Mit fortſchreitender Kultur arbeitete ſich auf dem 
ſozialen Gebiet das Individuelle, zunaͤchſt das Privat⸗ 
eigentum heraus. Von dieſem Moment ab geriet das 
Weib gegenuͤber dem Manne in Nachteil. Die Brut⸗ 
pflege, die Notwendigkeit, für ſich und die Brut Nah⸗ 
rung zu ſchaffen und die Brut zu ernaͤhren, machte 
es dem Weibe unmoͤglich, in dem Maße Privateigen⸗ 
tum zu erwerben und zu erhalten wie der Mann. 
Denn dem Weibe ſtand nicht fo viel Zeit zur Vers 
fuͤgung wie dem Manne, mußte es doch die Brut 
ernaͤhren und war dadurch in jeder Beziehung be⸗ 
hindert. Dadurch hatte der Mann ſeit Beginn der 
Inſtitution des Privateigentums ein oͤkonomiſches 
Übergewicht uͤber das Weib. Das Weib geriet oͤko⸗ 
nomiſch in die Gewalt des Mannes. 

Gleichzeitig mit der Inſtitution des Privateigen⸗ 
tums mußte notwendig die Inſtitution der Sklaverei 
in die Erſcheinung treten. Denn der, der den koͤrper⸗ 
lich Schwaͤcheren beſiegte, konnte den Beſieger zur 
Inſtandhaltung und Vermehrung ſeines Privateigen⸗ 
tums gebrauchen, ſtatt denſelben, wie ſonſt uͤblich, 
zu toͤten. Damit war die Scheidung in Arbeiter und 
Drohnen gegeben. Und damit die Schlemmerei und 
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Praſſerei! Die aus der Schlemmerei und Praſſerei 
notwendig reſultierende Inſtinktentartung, ins⸗ 
beſondere die Entartung des Geſchlechtstriebes 
des Mannes manifeſtierte ſich. Der Geſchlechtstrieb 
des Mannes wurde unnatuͤrlich gereizt und verlangte 
eine unnatuͤrliche, uͤbernatuͤrliche Befriedigung. Dieſe 
Befriedigung konnte ſich der Mann geſtatten: das 
Weib war in ſeiner oͤkonomiſchen Gewalt, mindeſtens 
unter ſeiner oͤkonomiſchen Oberherrſchaft und nicht 
er, ſondern das Weib hatte die phyſiologiſchen Solgen 
dieſer Befriedigung, das Kind zu tragen. 

Das Geſetz der Entartung trat in Wirkſamkeit! 

Es iſt eine individuelle, eine Einzelerſcheinung und 
eine hiſtoriſche Erſcheinung, individuelle und hiſtoriſche 
Tatſache, daß bei einer gewiſſen Höhe des Privat⸗ 
eigentums oder einer gewiſſen Grenze der Wohlhaben⸗ 
heit die Stagnation eintritt, der Kuͤckgang, die Ent⸗ 
artung. Das Individuum bezw. Volk hat keine Sorgen 
— die Sorgloſigkeit beherrſcht ſie. Das Individuum 
bezw. das Volk iſt aus dem Kampf ums Daſein 
ausgeſchaltet, ſie haben nicht mehr noͤtig, um ihre 
Exiſtenz zu kaͤmpfen, ihre Stellung zu behaupten. 
Der Kampfwille, der Konkurrenzwille, der Wille zum 
Kampf, zur Konkurrenz und damit die Spannkraft, 
die Expanſionskraft, fie läßt nach bis zur vollſtaͤndigen 
Erſchlaffung. An die Stelle des Kampf- und des 
Konkurrenz⸗Willen tritt Praſſerei und Schlemmerei. 
Das Individuum bezw. das Volk ſucht feine Zeit mit 
Eſſen, Trinken und Unmaͤßigkeit darin und nicht zuletzt 
mit ſexuellen Ausſchreitungen totzuſchlagen. Zieraus 
reſultiert notwendig eine Entartung der Beduͤrfniſſe, 
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der Inſtinkte. Aus der Bedürfnisse und Inſtinkt⸗ 
entartung muß notwendig eine gefteigerte Unmaͤßig⸗ 
keit bezw. Ausſchreitung im Eſſen, Trinken und Sexus 
reſultieren und hieraus notwendig wieder eine ge⸗ 
ſteigerte Entartung des Beduͤrfniſſes und der Inſtinkte 
und fo fort bis zur Bewußtloſigkeit d. h. bis zum voll- 
ſtaͤndigen Bankerott, wenn nicht ein gewaltiges Me⸗ 
mento in Sorm eines furchtbaren Ereigniſſes noch 
frühzeitig Halt gebietet. Ein ſchauerlicher circulus 
vitiosus. Klaſſiſche Beiſpiele find Kom und Frank⸗ 
reich. 

Mit dem Sturze des Mutterrechts, der Entſtehung 
des Privateigentums und des Sklaventums, und mit 
dem Eintritt der Entartung des Geſchlechtstriebes 
des Mannes geriet das Weib in die geſchlechtliche 
Leibeigenſchaft des Mannes. Das Weib wurde eine 
Unfreie, eine Geknechtete, eine Sklavin. Das Weib 
wurde im Zauſe feſtgelegt und vom Manne ernaͤhrt, 
ſtatt ſich ſelbſt zu ernaͤhren. Damit geriet das Weib 
aus feinem natürlichen, feinem ſuperioren Milieu in 
ein unnatuͤrliches, ein inferiores Milieu. Abgeſtellt, 
angewieſen auf das Haus, auf die Taͤtigkeit im Haufe 
und darauf, der Geſchlechtsluſt des Mannes zu dienen, 
war das Weib abgeſchnitten von Licht, Luft und 
freier Bewegung, abgeſchnitten von den Lebens⸗ 
bedingungen, welche allein koͤrperliche und geiſtige 
Kraft und Schoͤnheit verleihen und erhalten, abge⸗ 
ſchnitten von jeder freien Entwicklung. Kurz: von 
jenem Momente an ſchied das Weib aus dem Kampfe 
ums Daſein aus. Damit aber ſchied das Weib auch 
aus der Selektion, der natürlichen Zuchtwahl, von 
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jenem Momente an ftand das Weib außerhalb aller 
jener Bedingungen, welche das Beſte, das Schoͤnſte, 
das Staͤrkſte entwickeln und ausleſen. Zerausgeriſſen 
aus dem Kampf ums Daſein konnten durch denſelben 
das Weib bezw. feine natürlichen Faͤhigkeiten nicht 
mehr bis zur Grenze der phyſiologiſchen Leiſtungs⸗ 
faͤhigkeit, zum natuͤrlichen Vollwerte entwickelt und 
konſerviert werden, herausgeriſſen aus der natuͤrlichen 
Entwicklung konnte der Kampf ums Daſein in bezug 
auf das weibliche Geſchlecht prinzipiell nicht mehr 
als konſervierendes und differenzierendes Prinzip funk⸗ 
tionieren und das Minderwertige nicht ausſcheiden 
und vernichten. Das Minderwertige blieb erhalten 
und pflanzte ſich fort (gerade das Minderwertige, 
wie unten ausgefuͤhrt werden wird) und — das 
Weib wurde entwertet. 

An Stelle der gefegmäßigen Wirkung des ſchoͤpfe⸗ 
riſchen, konſervierenden, differenzierenden und aus⸗ 
leſenden Prinzips des Kampfes ums Daſein trat allein 
die ſexuelle Zuchtwahl. 

Gleichzeitig ſchied das Weib aber auch aus dem 
Prozeß der feruellen Zuchtwahl als aktiver Saktor 
aus. Aus einer frei Waͤhlenden wurde das 
Weib eine Gewaͤhlte. Das Weib hoͤrte auf, durch 
feine Wahl einen aktiven Einfluß auszuüben auf die 
Eigenſchaften der ziviliſierten Menſchheit, alſo durch 
Bevorzugung beftimmter Eigenſchaften, bezw. beſtimm⸗ 
ter Maͤnner mit den vom Weibe bevorzugten Eigen⸗ 
ſchaften. Sie wurde ein rein paſſiver Saktor, der 
gewaͤhlt, veraͤndert, veredelt bezw. verunedelt wurde, 
der aber nicht, niemals mehr ſelbſt, durch ſeinen 
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Willen, feine Handlungen uſw. wählte, veränderte, 
veredelte bezw. verunedelte. Kurz: das Weib ſchied 
ſeit dem Sturze des Mutterrechtes vollſtaͤndig als 
ſelbſttaͤtiger Selektionsfaktor aus und iſt ſomit ſeit 
jener Zeit für irgend eine Veraͤnderung, Veredlung 
oder Verunedlung der menſchlichen Kaſſe in keiner 
Weiſe mehr verantwortlich. Das Weib hoͤrte auf, einen 
Einfluß zu haben auf die Veraͤnderung bezw. Ver⸗ 
edlung oder Verunedlung der menſchlichen Kaſſe bezw. 
der maͤnnlichen Sexualcharaktere — fie mußte ſich 
waͤhlen laſſen, ſich alſo begatten mit dem Manne, 
der ſie waͤhlte. 

Der Mann wurde und iſt hauptſaͤchlich heute noch 
der alleinige aktive Faktor im Prozeß der ſexuellen 
Juchtwahl, d. h. der Mann iſt der Waͤhler, er wählt 
ſich das Weib, mit dem er die Begattung vollziehen 
bezw. die Familie begründen will, aus. Die feruelle 
Zuchtwahl wurde und wird allein vom Manne 
ausgeübt! 

Kurz: An Stelle des zuͤchtenden und kon⸗ 
ſervierenden Prinzips des Kampfes ums Da⸗ 
fein und der feruellen Zuchtwahl trat vom 
Momente des Zuſammenbruchs des Mutter: 
rechtes in bezug auf das Weib ausſchließlich 
der Mann! 

Wie hat der Mann dieſes Amt, dieſes wich 
tige, verantwortungsvolle Amt erfüllt? 

Der Mann waͤhlte das Weib natuͤrlich in der 
Kichtung ſeines Intereſſes aus, danach, inwiefern 
das Weib nuͤtzlich und vorteilhaft und angenehm für 
ihn war. Vorteilhaft und nuͤtzlich und angenehm fuͤr 
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den Mann war das Weib, das ihn am beften 
bedienen konnte, das ſich am beſten unterordnen 
konnte, das ſich duckte und widerſpruchslos, ſklaviſch 
ergeben alle Haus⸗ und Kuͤchenarbeit verrichtete, kurz,, 
das Weib, das alle jene Eigenſchaften beſaß, die unſer 
heutiger Begriff von „Weiblichkeit“ umfaßt: eine 
Srau, die nur fuͤr den Mann da iſt, nicht fuͤr ſich, 
die ihre Perſoͤnlichkeit unterordnet und ver— 
neint bis zur Selbſtzerſtoͤrung. 

Eine derartig beſchaffene Frau war auch am eheſten 
geeignet, der entarteten Geſchlechtsluſt des Mannes zu 
dienen — ſie war derſelben willenlos, widerſtandslos 
und widerſtandsunfaͤhig hingegeben und ausgeliefert. 
Damit fielen aus dem Prozeß der Sortpflanzung eo 
ipso diejenigen Frauen mehr aus, die fuperiorer, die 
nicht ſo demuͤtig, hingebend, die nicht ſo ſklaviſch 
waren, alſo ſelbſtaͤndiger und ſelbſtherrlicher. Es 
pflanzten ſich alſo hauptſaͤchlich die Frauen fort, welche 
ſich den inferioren Verhaͤltniſſen am beſten angepaßt, 
d. h. unter ihrem Einfluß die inferioren Charakter⸗ 
eigenſchaften, die Sklaveneigenſchaften am beſten ent⸗ 
wickelt hatten, wie z. B. Demut, Unterwuͤrfigkeit, 
Verſtellungskunſt uſw. und das „Weibliche“, alles 
das, was wir heute unter dem Begriff ſubſummieren, 
konnte ſich konſolidieren und manifeſtieren! 


Beklagt ſich der Mann uͤber das Weib, ſeinen 
ſchlechten, inferioren Charakter, nun, er beklagt ſich 
dann uͤber ſeinen eignen Geſchmack. Aber, er beklagt 
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ſich mit Kecht! Man kann wirklich nicht behaupten, 
der Mann habe hier einen guten Geſchmack bewieſen, 
der Mann ſei hier Kuͤnſtler geweſen — er habe ein 
Kunſtwerk geſchaffen. Dieſes Produkt feines Ge⸗ 
ſchmackes kann nicht vor dem Sorum eines guten 
Geſchmackes beſtehen. Alles fehlt ihm: Kraft, Geiſt, 
Schoͤnheit, kurz: Geſundheit. Mit der Schoͤpfung 
Weib hat der Mann keinen weltgeſchichtlichen Triumph 
gefeiert — ein Siasko, ein trauriges, ein erſchuͤtterndes 
Sias ko, das iſt das Reſultat feiner Bemuͤhung in Sachen 
Weib. Das Weib kann dem ehernen Geſetz der kreuz⸗ 
weiſen Vererbung zu großem Dank verbunden ſein, 
ſonſt waͤre gewiß gar nichts mehr an ihm. Dieſem 
Geſetz allein verdankt das Weib, daß es nicht abſolut 
entartete und unterging. Die kreuzweiſe Vererbung 
bildete bis zu einer gewiſſen Grenze ein Gegengewicht 
gegen den ſchlechten Geſchmack des Mannes, ſeine 
unzulaͤngliche, ſeine inferiore Selektion. 

Sagte ich zu viels Konnte das Weib anders 
werden? Mußte nicht aus jenem unnatuͤrlichen Milieu, 
gus dieſer Unfreiheit und Knechtſchaft des Weibes 
notwendig eine koͤrperliche und geiſtige Inferioritaͤt 
des Weibes reſultieren? Mußte das Weib nicht 
werden, was es ift! Reden dieſe Geſetze, dieſe 
Tatſachen nicht mit gewaltiger Stimmes Uns er⸗ 
fuͤllend mit tiefer Trauer, aber unerſchuͤtterlich uns 
uͤberredend zu der Gewißheit: Das Weib mußte 
werden, was es ward: ein ſchwaches, ein inferiores, 
ein paraſitaͤres Geſchoͤpf, das nur dank der amphi⸗ 
gonen Vererbung und dank der Brutpflege dem 


Manne uͤberlegen blieb und nicht ganz verſank 
6 Elberskirchen, Revolution 81 


im Schlamme der Entartung, feiner reaktiven 
Inferioritaͤt. 

Keaktive Inferiorität? Gewiß. Das iſt's. 
Die koͤrperliche und geiſtige Inferioritaͤt des 
modernen Weibes iſt nichts als ein von in⸗ 
ferioren Verhaͤltniſſen hervorgerufener reak⸗ 
tiver Charakter, nicht ein aus ſeiner geſchlecht⸗ 
lichen Eigentuͤmlichkeit notwendig reſultieren⸗ 
der, nicht der urſpruͤngliche Charakter. Es iſt 
die notwendige Reaktion, die notwendige re— 
aktive Anpaſſung des Weibes an Verhaͤltniſſe, 
unter die der Mann das Weib ſetzte. 


Ja — das moderne Weib iſt das Produkt 
maͤnnlicher Selektion und Erziehung — das 
moderne Weib iſt tatſaͤchlich das Geſchoͤpf des 
Mannes. Der Mann veraͤnderte das Weib 
durch ſeine Erziehung und Selektion nicht zum 
Vorteil des Weibes ſelbſt, ſondern wie der 
Menſch die Haustiere*) zu feinem Nutzen und 
um feiner Liebhaberei zu genügen. Von dem 
Momente an, wo das Weib in die Hände des 
Mannes geriet, geriet das Weib in die Ent⸗ 
artung — von jenem Momente an trat das 
Geſetz der Entartung“) am Weibe in Wirk⸗ 
ſamkeit, mußte in Wirkſamkeit treten. 

So erfüllte der Mann das von ihm ſelbſt 
gewählte wichtige Amt der Selektion und 
Erziehung am Weibe. 


*) Siehe Darwin, Entſtehung der Arten, 
) Siehe Kapitel V. und VI. 
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Die Superiorität des 
modernen Mannes 


und 
die natürliche Inferioritaͤt 
der maͤnnlichen Keimzelle 


VIII. 


Die Selektion, die Erziehung des Mannes am 
Weibe ſo inferior — und der 1 der moderne 
Mann fo fuperior?? 

Der, deſſen molekulare Gehirnſtruktur fein genug 
beſchaffen iſt, hat ja ſchon laͤngſt aus dem Vorher⸗ 
gehenden herausgehoͤrt, daß dieſe Superioritaͤt bereits 
ad absurdum gefuͤhrt iſt, ad absurdum nicht zuletzt 
durch die Superioritaͤt der Eizelle! Aber wir haben 
noch einige huͤbſche Tatſachen aus dem Tierreiche zur 
Hand: 

„Bevor das Maͤnnchen (der Weberſpinne) ſich 
dem Weibchen zur Begattung naͤhert, wird der 
Behaͤlter an der am Abdomen befindlichen Ge⸗ 
ſchlechtsoͤffnung mit Spermatozoon gefüllt. Iſt 
der Inhalt von Sperma in die gleichgelagerte 
Geſchlechtsoͤffnung des Weibchens entleert, fo zieht 
das Maͤnnchen ſich ſchleunigſt zuruͤck, da es ſonſt 
befuͤrchten muß, von dem ſtaͤrkeren Weibchen ge⸗ 

toͤtet zu werden. 

Lange kannte man nur weibliche Tiere (bei 
den Rotstorien), bis Dalrymple die Entdeckung 

machte, daß die suacherigen Maͤnnchen ſehr viel 
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kleiner find, ſogen. Zwergmaͤnnchen, und eine ſtark 

ruͤckgebildete Organiſation beſitzen.“) 

Ich will noch erinnern an die Arbeitsbienen und 
Drohnen. Die Arbeits bienen find weiblichen Geſchlechts, 
die Drohnen ſind Maͤnnchen. Die Arbeitsbienen zeigen 
in ihrer Taͤtigkeit eine hochentwickelte Intelligenz, eine 
geradezu ſtaunenswerte geiſtige Superioritaͤt gegen⸗ 
uͤber den Drohnen. Waͤhrend die letzteren ſich damit 
begnuͤgen, ſich fuͤttern zu laſſen und ſchließlich mit 
der Koͤnigin den Hochzeitsflug zu machen, haben die 
Arbeitsbienen „nur“ (wie Zertwig ſich ausdruͤckt) 
die Aufgabe, den Stock zu bauen, zu verteidigen und 
in ihm Sutter fuͤr den Winter und zur Aufzucht der 
Brut zu ſammeln. Die Brut wird von den Arbeits⸗ 
bienen aufgezogen. Wie aͤußerſt kunſtvoll die von 
den Arbeitsbienen gebauten Zellen ſind, iſt ja be⸗ 
kannt. 

Genug, dieſe Tatſachen widerlegen wohl allein 
an ſich die Hypotheſe von einer prinzipiellen Superio⸗ 
rität der Maͤnnlichkeit gegenüber dem Weiblichen. 
Gaͤbe es eine derartige prinzipielle Superioritaͤt, ſo 
muͤßte ſie ſich in der Natur derart manifeſtieren, daß 
auch kein einziger der oben erwähnten Sälle möglich 
waͤre. 

Aber, wurde dieſe Zypotheſe nicht ſchon laͤngſt 
mit dem traurigen, dem erſchuͤtternden Sias ko, dieſem 
weltgeſchichtlichen Siasko des Mannes in Sachen Weib 
ad absurdum geführt! Dieſe Selektion, dieſe Er⸗ 


*) Hertwig, Zoologie, S. 250. 

) Hertwig, Zoologie, 1892, S. 454/455 und munk, Phyfio: 
logie. 5. Auflage. S. 578. 
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ziehung am Weibe — wie Fönnte der Mann gegen 
über dem Weibe fuperior, von Natur aus fuperior 
ſein? Wie koͤnnte Superiorität eine dem Maͤnnlichen 
und der männlichen Keimzelle immanente Eigenſchaften 
fein, wie koͤnnte der Mann dem Weibe überlegen fein? 

Und in der Tat — Superioritaͤt geht dem Manne 
bezw. der maͤnnlichen Keimzelle von Naturwegen ab. 
(Das wiſſen wir ja über die ſuperiore Eizelle. Siehe 
vorſtehendes Kapitel.) Alles, was der moderne Mann 
heute noch an Superioritaͤt gegenuͤber dem modernen 
Weibe beſitzt, verdankt er nicht einem ſpezifiſch maͤnn⸗ 
lichen ſuperioren Agens, ſondern — dem Weibe und 
der weiblichen Keimzelle! und — der Unterdruͤckung 
des Weibes! 

Da weibliche und maͤnnliche Keimzelle zu einem 
Ganzen ſich verbinden, muß notwendig die Superio⸗ 
rität der weiblichen Keimzelle der inferioren maͤnn⸗ 
lichen Keimzelle ſich mitteilen und deren Inferioritaͤt 
aufheben. Alſo, die der maͤnnlichen Keimzelle im⸗ 
manente Inferioritaͤt kann im Manne ſelbſt nicht zur 
Geltung kommen, da ſie durch die amphigone, kreuz⸗ 
weiſe Vererbung ausgeloͤſcht wird, d. h. der Mann 
erhaͤlt vom Weibe ſo viel Superioritaͤt, wie er ur⸗ 
ſpruͤnglich zu wenig hat, bezw. er bekommt ſo viel, 
daß beide, Mann nnd Weib, al pari ſtehen, alſo 
keiner dem andern uͤberlegen iſt. Ferner: Das ſuperiore 
(im Kampf ums Daſein ſuperiore) Weib der Urzeit 
und des Mutterrechts hat am Manne in der Selek⸗ 
tion einen beſſern Geſchmack bewieſen als der Mann 
am Weibe. Eine Freie, eine Zerrſcherin, wählte es 
ſich ſuperiore Maͤnner und degradierte dieſe Maͤnner 
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nicht zu Sklaven. Würde der Mann ſonſt heute 
ſuperior fein? Sollte der Mann nicht auch feinen 
ſchoͤnen Bart dem Geſchmack des Weibes, feiner Se⸗ 
lektion verdanken? ? — würde fonft der Bart da fein, 
wenn er dem ſuperioren Weibe nicht gefallen haͤtte?? 
Wahrſcheinlich nicht — wo bliebe ſonſt die heilige 
Selektion, ihre Theorie und ihre „Tatſachen“ 7 
Sodann, der Mann blieb im Kampf ums Daſein 
bis auf den heutigen Tag. Seine Kraͤfte, ſeine ganzen 
Eigenſchaften und Faͤhigkeiten konnte er in der Kon⸗ 
kurrenz mit ſeines Gleichen meſſen, uͤben, entwickeln, 
ſtaͤrken und erhalten. Die ganze Welt ſtand und 
blieb ihm offen und damit alle Bedingungen einer 
natuͤrlichen, freien Entwicklung — alle konſervierenden 
und zuͤchtenden Wirkungen des Kampfes ums Daſein. 
Die minderwertigen Maͤnner wurden und werden 
vom Kampfe ums Daſein mehr oder weniger aus⸗ 
geſchaltet und pflanzen ſich weniger fort. Getragen 
von den geſetzmaͤßigen, konſervierenden und zuͤchtenden 
Wirkungen des Kampfes ums natuͤrliche und ſoziale 
Daſein und der natürlichen und ſozialen FJuchtwahl 
muß der moderne Mann die Superioritaͤt haben gegen⸗ 
uͤber dem modernen Weibe, das anßerhalb dieſer 
zuͤchtenden und veredelnden Faktoren ſteht. Aber — 
was hat der Mann aus ſich gemacht!! Wie ſuperior 
koͤnnte er fein!! | 
Rüdfihtslos muß es ausgeſprochen werden. So 
wenig wie das Weib, ſo wenig iſt der Mann das, 
was er ſein koͤnnte. Seine Superioritaͤt erhebt ſich 
im Durchſchnitt nicht viel uͤber die Inferioritaͤt des 
Weibes. 
86 


Das dankt er zunaͤchſt feiner Selektion, feiner in⸗ 
ferioren Selektion am Weibe. Das iſt die Strafe, 
die Rache der böfen, der inferioren Tat an ihm! 
Denn notwendig mußte die Verunedlung, die In⸗ 
ferioritaͤt des Weibes durch die kreuzweiſe Vererbung 
bis zu einer gewiſſen Grenze auch auf den Mann 
übertragen werden, foweit wie das Weib als Kom- 
ponente der Kefultante Mann in Betracht kommt — 
die Rache des Weibes fuͤr die ſchlechte, die inferiore 
Selektion und Erziehung am Weibe durch den Mann. 

Aber dann — dieſe Inſtinktentartung, dieſe Ver⸗ 
geudung, dieſes Verpraſſen ſeiner Kräfte — dieſe 
Beſtialitaͤt, diefe Vertierung, nein, das iſt nicht richtig, 
das Tier kennt die Geſchlechtsentartung nicht, alſo 
dieſe Entmenſchung, dieſe Unnatur im Geſchlechts⸗ 
leben! Das Geſchlechts leben in feiner ſcheußlichſten, 
krankhafteſten Sorm wurde der erſte und tiefſte Sinn 
des Lebens fuͤr die Maͤnner, Gott Priapos ihre 
oberſte Gottheit! Wie iſt das Geſchlechtsleben von 
Ausſchweifung, Entkraͤftung und von ſcheußlichen, 
widerlichen Krankheiten beherrſcht! Wie wurde und 
wird dadurch der Mann, ſein Weib, ſeine Kinder, 
Töchter und Knaben bis ins innerſte Mark getroffen, 
vergiftet, krank!! 

Das wäre Superiorität! Das konnte Superiorität 
züchten! Das muß früher oder ſpaͤter unerbittlich 
zum Untergang der ganzen zivilifierten Menſchheit 
fuͤhren. Was aber zu Krankheit, Entartung und 
Untergang fuͤhrt, das iſt ſchwach, das iſt inferior. 
Und in dieſem wilden, dieſem ſinnloſen, dieſem kopf⸗ 
loſen Geſchlechtsleben des Mannes kommt tatſaͤchlich 
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nichts als eine ungeheuere, moraliſche Inferioritaͤt 
zum Ausdruck, eine Schwaͤche des Willens, eine 
Ayfterie, ein Mangel an Selbſtbeherrſchung, wie fie 
ſich das Weib bis auf den heutigen Tag trotz aller 
Unterdruͤckung, trotz aller Sklaverei und aller ſkla⸗ 
viſchen Entartung noch nicht geleiſtet hat. 

Was hat der Mann aus dem Manne ge⸗ 
macht? 

Einen traurigen und Trauer erweckenden Torfo 
menſchlicher Kraft und Schoͤnheit — das, was er 
aus dem Weibe machte! Ein Torſo, der noch Spuren 
einſtiger Pracht und gerrlichkeit zeigt, deſſen Träger 
aber in innerſter Seele nichts weiter iſt, als ein 
willenſchwacher, hyſteriſcher Wolluͤſtling, unfaͤhig der 
Selbſtbeherrſchung, unfaͤhig lebendiger, befreiender 
Tat und Arbeit. 

Was koͤnnte der Mann, das Weib, die ganze 
ziviliſierte Menſchheit ſein, haͤtte der Mann nicht ſo 
ungeheuerlich, ſo unverantwortlich leichtſinnig auf ſich 
und auf das Weib und damit auf die ganze zivili⸗ 
ſierte Menſchheit eingewuͤſtet, gewuͤſtet durch ſexuelle 
Ausſchweifung, durch Mißbrauch des Weibes, durch 
Proſtitution, aber nicht zuletzt durch ſeine miſerable 
Selektion und Erziehung am Weibe. 

Die Rettung in dieſem Deſaſtres Sie liegt auf 
der Hand. 0 

Junaͤchſt, der Mann höre auf, geſchlecht— 
lichen Ausſchweifungen zu huldigen — er 
kehre zuruͤck zur Willenskraft, zur Selbft- 
beherrſchung, zu einem natuͤrlichen Geſchlechts— 
leben. | 
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Sodann, das Weib muß wieder eine Sreie, eine 
Waͤhlende, ein felbfttätiger Saktor im Selektionsprozeß 
werden. Das Weib muß wieder waͤhlen, und ſuperior 
waͤhlen, nach Geiſt, Kraft und Schoͤnheit. Nicht nach 
der groͤßeren oder geringeren Faͤhigkeit des Mannes 
im Courſchneiden. Nicht nach einem groͤßeren oder 
kleineren Geldbeutel. Denn, das Weib muß ſeinen 
Stolz und ſeine Kraft und ſeine Notwendigkeit darin 
ſehen, durch eigene Arbeit und Faͤhigkeit ſelbſt ſich 
zn ernaͤhren. Kurz: ſuperiore Maͤnner waͤhle das 
Weib, eine Freie, eine Waͤhlende geworden, — nicht 
memmenhafte, weibiſche Gigerl und nicht protzenhafte 
Geldſaͤcke und Brotſchaffer. 

Aber, auch der Wann ändere feine Selektion. 
Nicht Weibchen, nicht ſcheue, duldſame, ſklaviſche 
Gretchen, nicht dienende, untergeordnete Wirtſchafte⸗ 
rinnen waͤhle er, ſondern ein kraͤftiges, ſelbſtaͤndiges, 
hochgemutetes Weib. 

Dieſe, von Weib und Mann ausgeuͤbte ſuperiore 
Selektion wird kraftvolle, ſchoͤne, geſunde und deshalb 
zufriedene und tuͤchtige, gluͤckliche Menſchen ſchaffen, 
— die halbe Loͤſung der ſozialen Frage, oder — 
die ganze? 


Los vom Sexus! 
Los von der Inferioritaͤt! 


\ IX. 
Aber damit nicht genug. Das Weib muß nicht 
nur eine Freie und frei Waͤhlende werden — das 
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Weib muß wieder zuruͤck in die Natur, zurüd in 
die Zucht des Kampfes ums Daſein! 

Das Weib muß wieder ſtark, geſund, ſchoͤn — 
das Weib muß wieder ſuperior ſein, bis hinein in 


die molekulare Gehirnſtruktur, bis hinein in die mole⸗ 
kulare Struktur aller feiner Organe und nicht zuletzt 


bis hinein in die molekulare Struktur der 
Eizelle! Wie ſollen wir ſonſt aus dem fuͤrchter⸗ 
lichen Schlamme der kulturellen Entartung heraus⸗ 
kommens s! 

Ja, wie ſollen wir! So lange das Weib ſeine 
Organe: Herz, Lungen, Muskel- und Nervenapparat 
nicht in Luft und Licht und freier Bewegung kann 


arbeiten laſſen, ſo lange das Weib im Zauſe einge⸗ 


ſperrt iſt, ſo lange wird und kann die Frau muskulos 
und nervös, organiſch nicht ſtark, geſund und ſchoͤn 
ſein, ſo lange der Frau eine methodiſche, hoͤhere Aus⸗ 
bildung des Gehirns und eine Betaͤtigung desſelben 
in hoͤheren Berufen verſagt wird, ſo lange kann die 
Frau geiſtig und moraliſch nicht ſtark, nicht ſuperior 
ſein und werden. So lange dem Weibe und nicht 
zuletzt von den Herren Gelehrten bei allen freiherr— 
lichen Geluͤſten entgegen gedonnert wird: „Weib, das 
ſchickt ſich nicht für dich!“, „Weib, du biſt ſchwach, 
inferior, du biſt phyſiologiſch ſchwachſinnig!“, „Weib, 
du gehoͤrſt ins Zaus!“, fo lange kann und wird 


die Srau weder koͤrperlich und geiſtig, noch ſozial 


ſtark, maͤchtig, ſuperior ſein! 

Ja, die Zerren Gelehrten! 

gaben fie fo ganz und gar alle die ſchoͤnen, oben 
erwaͤhnten und von ihnen ſelbſt gefundenen bezw. 
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ſanktionierten Geſetze und Tatſachen vergeffen? Ver: 
geſſen, daß Organe, die nicht arbeiten, nicht geübt 
werden, nicht gemaͤß ihrer immanenten phyſiologiſchen 
Beſtimmung arbeiten, — krank, atrophiſch werden? 
— Wiſſen ſie nicht mehr, daß, je mehr man ein 
Organ uͤbt, je mehr man dasſelbe gemaͤß ſeiner im⸗ 
manenten, phyſiologiſchen bezw. pfychologifchen Be⸗ 
ſtimmung arbeiten laͤßt, dasſelbe deſto kraͤftiger, 
leiſtungsfaͤhiger wird?! 

Wiſſen ſie nicht, oder wollen ſie das nur nicht 
wiſſen, daß das Weib von heute, nicht das Weib an 
ſich, ſondern ein jaͤmmerliches Kulturprodukt, oder 
beſſer ein Produkt jaͤmmerlicher, dekadenter Kultur 
iſt, einer Kultur, die im Zeichen, die unter dem Zeichen 
des Sexus ſteht, — kurz, daß das Weib von heute 
ein Kunſtprodukt iſt — daß das Weib von heute 
ein Kruͤppel iſt, daß die Inferioritaͤt des Weibes, daß 
das moderne Weib das jaͤmmerliche, dekadente und 
inferiore Anpaſſungsprodukt inferiorer, dekadenter 
Verhaͤltniſſe — vom Manne geſetzten Verhaͤltniſſe! — 
und maͤnnlicher Selektion iſt! 

Suͤrchten fie nicht, das die Entartung ſich vererbt? 
Fuͤrchten fie nicht, daß auch fie davon betroffen werden? 
Sehen ſie denn nicht, daß ſie ſchon davon betroffen 
find?! Daß die ganze Kultur⸗Menſchheit davon be⸗ 
troffen iſt und daß dieſe Entartung das eine der zwei 
großen uͤbel iſt, die an der Kultur freſſen und ſie 
zum Untergang führen?! 

Nein, das alle wiſſen ſie nicht, das alle fuͤrchten 
ſie nicht, das alle ſehen ſie nicht. Sie ſehen nur, 
daß die Vertreterinnen der Frauenſache feſte, beſtimmte, 
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ſogenannte „männliche“ Allüren haben, fie ſehen nur, 
daß die Eine oder die Andere Vorliebe fuͤr kurzes 
Haar und für ſogenannte „maͤnnliche“ Kleidung u. a. 
fuͤr „maͤnnliche“ Zuͤte hat! Sie ſehen nur, daß dieſe 
Frauen ihre Hände, ihre ruchloſen Hände ausſtrecken 
nach den ſogenannten, aber geheiligten „maͤnnlichen“ 
Berufen! 

Sie ſehen nicht, ſie ſehen wirklich nicht, ſo blind 
ſind ſie in Sachen des Weibes, daß dieſe ſoge⸗ 
nannten „maͤnnlichen“ und „weiblichen“ Berufe und 
Charaktere ein Solgezuſtand, eine Konſequenz deſſen 
ſind, daß der Mann das Weib auf das Zaus 
anwies, daß das Weib lahmgelegt, daß das Weib 
vom ganzen ſozialen Leben kuͤnſtlich abgeſchnitten 
wurde! | 
Sie ſehen nicht, fie ſehen wirklich nicht, daß 
dieſes kuͤnſtliche Abſchneiden die Inferioritaͤt der 
Frau herbeifuͤhrte, herbeifuͤhren mußte und dieſe 
kuͤnſtliche Inferioritaͤt die kuͤnſtlichen weiblichen Be⸗ 
rufe in die Erſcheinung treten ließ und das Weib 
fuͤr die ſogenannten maͤnnlichen Berufe ungeeignet 
machte, daß beides notwendig ein Solgezuftand dieſer 
Inferioritaͤt iſt! 

Ja, iſt denn feſtes, beſtimmtes Auftreten nicht 
eine, ganz unabhaͤngig vom Geſchlecht im Kampfe 
ums Daſein erworbene und ſich vererbende Eigen⸗ 
ſchaft, die notwendig iſt zur Erhaltung der Kriftenz? 
Was, muß nur der Mann von Natur wegen den 
Kampf ums Daſein führen? Was, iſt denn in 
dieſer Beziehung das Weib von der Vererbung aus⸗ 
geſchloſſen — hoͤrt das Weib hier auf, die mittlere 
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Keſultante der elterlichen Eigenſchaft zu fein? Doch 
wohl nur in der Einbildung, dem Vorurteil der 
Zerren Gelehrten. 

Und wird nur der Mann mit kurzem Zaar ge⸗ 
boren? Nicht auch das Weib, kommt das etwa mit 
einer Koiffure auf die Welt? Und der Zut, der 
„maͤnnliche“ gut? gat der Mann ihn etwa bei der 
Geburt auf dem Kopfe, extra vom lieben Gott ver⸗ 
ehrt? Sind alle dieſe Dinge nicht Geburten oder 
Ausgeburten der Modes Anpaſſung an die Be: 
ſchaͤftigung?! Aber doch ganz gewiß. Fruͤher, es 
iſt noch gar nicht ſo lange her, trugen unſere deutſchen 
Maͤnner Zoͤpfe und Roͤcke und faltenreiche Gewaͤnder. 
Und heute tragen das noch 3. B. die Chineſen und 
die Singhaleſen. Die letzteren ſehen doch alle ganz 
entſchieden wie Weiber aus. Alle tragen ſie ſich 
wie ihre Frauen und alle haben ſie einen Chignon, 
genau wie ihre Frauen. Wollte man hier die Logik 
der Zerren Gelehrten anwenden, dann gaͤbe es unter 
den Singhaleſen keinen einzigen normalen Mann, 
bezw. kein einziges normales Weib — alle waͤren 
fie „Homoſexuale“. 

Aber der Bart, der Bart? Ja, der iſt allerdings 
ein „maͤnnliches“ Attribut — vielleicht aus der Zeit 
der Barbarei, ein ſekundaͤrer maͤnnlicher Sexual⸗ 
charakter, der wahrſcheinlich nur dem Weibe und 
feiner Vorliebe für „langes Haar“ die Exiſtenz ver⸗ 
dankt, jedenfalls eine maͤnnlich⸗koͤrperliche Eigenſchaft, 
feſtgewachſen am Manne, nicht gemacht von der Mode 
— jedenfalls, wir machen dem Manne den Bart 
nicht ſtreitig, wir reflektieren nicht darauf, denn — 
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wir brauchen ihn nicht für unſer Menſchentum! 
Ganz gewiß nicht. 

Und hier, hier packen wir das Problem 
der Frauenfrage: 

Was bezweckt die Emanzipation der Srau? 

Eine Apotheoſe der „Vermaͤnnlichung“ des Weibes? 
Mit nichten! (Obgleich die „Vermaͤnnlichung“ nach 
allermodernſter Anſchauung des Mannes, die einzige 
Kettung fuͤr Weib, Mann, Menſchheit iſt.) Be⸗ 
freiung bezweckt ſie, das, was ihr Name beſagt. 
Von was? Von Zuftänden. Von Ausnahmegeſetzen. 
Von jenen inferioren Zuſtaͤnden und Geſetzen, welche 
als fremde, kuͤnſtliche, nicht natuͤrliche Gewalt des 
Weibes freie und geſunde, ſeine intellektuell, mora⸗ 
liſch und koͤrperlich geſunde Entwicklung hemmt oder 
unmoͤglich macht. Von jenen Zuftänden, welche Ur⸗ 
ſache ſind der ſogenannten „weiblichen“ und „maͤnn⸗ 
lichen“ Alluͤren, Charaktere, Urſache der ſogenannten 
„weiblichen“ und „maͤnnlichen“ Berufe. Befreiung 
von Unfreiheit, von der ſogenannten Weiblichkeit, 
vom Anrufe — Befreiung von der geſchlechtlichen 
Sklaverei, aus dumpfer, erſtickenden Sexualſphaͤre, 
von der Herrfchaft des Sexus, dieſen Vorausſetzungen 
der ſogenannten Weiblichkeit! Befreiung von allen 
Verhaͤltniſſen, welche das Weib von aller Betaͤtigung, 
von allen Berufen, welche gefunde Förperliche und 
geiſtige Kraft erzeugen, die Ruhm, Macht und Geld 
einbringen und damit das Weib auch ſozial ſtark 
machen, ausſchließen. Befreiung von allen jenen 
Zuftänden, welche unnatuͤrlich, inferior find und 
welchen das Weib ſeinen heutigen reaktiven An⸗ 
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paſſungscharakter verdankt. Intellektuelle, fittliche 
und koͤrperliche Freiheit und Geſundheit — los vom 
Sexus, hinauf in die goldene Sreiheitsfphäre des 
Menſchlichen, daß ſie wieder werde eine volle, ſtarke, 
daß ſie werde eine geſunde Perſoͤnlichkeit — — das, 
das, nur das will die Srau. 

Iſt etwa die intellektuelle, fittlihe und koͤrper⸗ 
liche Geſundheit und Freiheit „maͤnnlicher“ Natur? 
Gewiß nicht. Mit etwas Sophismus koͤnnte man 
eher ſagen, die Zuftände, unter welchen ſich die Frau 
heute befindet: die ſexuelle Knechtſchaft, Zerrſchaft 
des Sexus ſeien „maͤnnlicher“ Natur. Sind intellek⸗ 
tuelle, ſittliche und koͤrperliche Freiheit und Geſund⸗ 
heit nicht etwa Juſtaͤnde, unter welchen allein, 
aber ganz allein eine menſchenwuͤrdige Entwick⸗ 
lung moͤglich ift! Wollen uns etwa die Herren Ge⸗ 
lehrten davon, vom Menſchentum ausſchließen? 
Alles draͤngt, zwingt zu dieſer Anſicht. 

Da kommt das Weib und will geſund, natuͤrlich 
werden, will alle feine Organe (auch das Gehirn!) 
gemaͤß ihrer immanenten phyſiologiſch⸗pſychologiſchen 
Beſtimmung ſich entwickeln, arbeiten und uͤben laſſen 
bis zur phyſiologiſch-pſychologiſchen Grenze ihrer 
Leiſtungsfaͤhigkeit. Da kommt das Weib, will frei 
ſich machen von aller Kuͤnſtlichkeit, will los von der 
aufgezwungenen Dekadenz, will zuruͤck zur Geſund⸗ 
heit, zuruͤck zur Natur und — zum Geiſt! Aber — 
zuruͤck zur Entartung, zuruͤck zur Unnatur, zuruͤck 
in die geſchlechtliche Sklaverei! toͤnt es emphatiſch 
aus den Reihen der „naturwiſſenſchaftlich“ gebildeten 
Zerren. !! 
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Ja, wie follen wir? 

Wie ſollen wir heraus aus diefem Sumpf? 

Seht hin, ſo ſeht nur doch: Zier kaͤmpfen Frauen 
gegen ein nicht von der Natur auferlegtes, ſondern 


gegen ein kuͤnſtliches, vom Manne geſchaffenes Sklaven⸗ 


tum, gegen Entartung — und dort ſtehen Maͤnner, 


Maͤnner der Wiſſenſchaft, Männer der „Natur“⸗ 


wiſſenſchaft und behaupten, dieſer Kampf ſei ein 
Solgezuſtand eines entarteten Sexus, Solgezuftand 
der Homoſexualitaͤt — der Kampf der Frau fei gegen 
die Natur, ſei gegen die „natuͤrliche“ Beſtimmung 
des Weibes! 

Dort ſtehen Männer, Männer der „Natur“ 
wiſſenſchaft, holen ihre ganze Gelahrtheit hervor, 
um mit dem groͤßten Nonſens den groͤßten Nonſens 
zu beweiſen, den die Welt je geſehen hat, um ſich 
ſelbſt, ihre eigenen Dogmen und Axiome ad abſurdum 
zu fuͤhren und ſich damit unſterblich laͤcherlich zu 
machen. Mit einem durch kuͤnſtliche krankhafte Ver⸗ 
haͤltniſſe geſetzten Solgezuſtand, mit der Schwaͤche, 
der Inferioritaͤt des Weibes wollen ſie beweiſen, 
daß das Weib von Natur aus nicht fuͤr Geſundheit 
und Staͤrke geſchaffen ſei, daß das Weib nicht von 
Natur aus in den Kampf ums Daſein gehoͤre, denn 
das Weib ſei inferior, ſei ſchwach, das Weib ſei — 
„phyſiologiſch ſchwachſinnig“!“) 

Ein groteskes Schauſpiel! 


Die Schwaͤche, die Inferioritaͤt des Weibes, dieſen 


pathologiſchen Solgezuftand männlicher Selektion und 
*) Siehe Elberskirchen „Seminismus und wiſſenſchaft“. 

Leipzig 1003. 
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des pathologiſchen, inferioren Milieu des Weibes 
nennen ſie Natur! Und dieſe Natur nennen ſie — 
„phyſiologiſchen Schwachſinn“!! Und Stärke, Kraft, 
Geſundheit des Weibes bezw. das Streben danach 
nennen fie — Entartung! Alſo „phyſiologiſcher 
Schwachſinn“ iſt Natur — Entartung iſt Staͤrke, 
Kraft, Geſundheit! 

Offenbar: am Weibe iſt ihnen, den gelahrten 
Herren, nur der Serus Natur und alles andere am 
Weibe, vornehmlich Gehirn, Geiſt iſt ihnen eitel 
Schall und Rauch und Kunſt! 

Perſoͤnliche und ſoziale Freiheit in Entwicklung 
und Betaͤtigung erzeugt ihnen offenbar ſpezifiſch 
„maͤnnliche“ Alluͤren, Charaktere und Berufe — das 
gibt es doch offenbar, „natuͤrlicherweiſe“ nur fuͤr den 
Mann, das iſt ihnen offenbar das Maͤnnliche an ſich 
— das kann doch gar nicht außerhalb, losgeloͤſt vom 
Manne exiſtieren. Derfönliche und ſoziale Freiheit in 
Entwicklung und Betaͤtigung fuͤr die Frau, die Er⸗ 
fuͤllung biologiſcher Geſetze — das iſt ihnen die 
Entartung katexochen! 

Vergeſſen iſt alle Anatomie und Phyſiologie! Ver⸗ 
geſſen alle Anpaſſung, alle Selektion, aller Kampf 
ums Daſein! Vergeſſen, total vergeſſen alle biologiſchen 
Geſetze! Die exiſtieren ihnen offenbar nur fuͤr den 
Mann, haben nur Geltung fuͤr und in bezug auf ihn. 

Sür die Gelehrten find die Emanzipations⸗ 
beſtrebungen des Weibes eo ipſo ein Produkt der 
Entartung, Produkt ſexueller Dekadenz, Produkt der 
gomoſexualitaͤt. Die Emanzipationsbeſtrebungen fuͤhren 
ihnen eo ipſo zur Entartung, zur kuͤnſtlichen, dem 
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weibe nicht immanenten Betaͤtigung ſeiner Perſoͤn⸗ 
lichkeit! Sie drehen die Sache um. Sie ſtellen die 
Sache, nein, ſie ſtellen das Weib auf den Kopf! 
Hier gelten keine biologiſchen Geſetze! Nein, hier gilt 
nur der Serus! Der Sexus iſt des Weibes Kopf! 
Soweit ſind wir gekommen. Blind, taub, nicht hoͤrend, 
nicht ſehend. Nicht wiſſen wollend — die ganze 
wiſſenſchaftliche Korona! 

Was, und dieſe Umkehrung, dieſe entſetzliche, 
dieſe fuͤrchterliche Umkehrung ſollen wir uns gefallen 
laſſen — was, wir ſollen zuruͤckweichen vor dem 
Worte Zomoſexualitaͤts !? Was, wir ſollen uns da⸗ 
mit mundtot machen laſſens! Wir ſollen uns des⸗ 
halb fein ſaͤuberlich huͤllen in das fein unſaͤuberliche 
Gewand des „Weibchens“, des — „Serus“s! Wir, 
die wir die ganze Jaͤmmerlichkeit, den ganzen 
Jammer der Proſtitution unſerer Perſoͤnlichkeit und 
unſeres „Weibſeins“ mit ſo ungeheurer, ſo ſchmerz⸗ 
hafter Wucht empfinden?! Und wir ſollen daſtehen 
und nur heimlich die Säufte ballen, zaͤhneknirſchend, 
erſtickend faſt an unſerem Schmerz und unſerer Em⸗ 
poͤrung — das wegen des Wortes „Zomoſexualitaͤt“? 

Nein. Nie. 

Wir ſchweigen nicht. Wir weichen nicht zuruͤck. 
Nicht vor dieſem Phantom, dieſer Einbildung, dieſer 
wiſſentlichen oder unwiſſentlichen Umkehrung der 
Tatſachen, der Erkenntniſſe, des Weibes und ſeiner 
Perſoͤnlichkeit. 

Dem Weibe ſind ſeine phyſiologiſchen — ſeine 
intellektuellen und morslifhen Organe, feine ganze 
Geſundheit, feine Kraft und Staͤrke eigentuͤmlich 
98 


ohne Zomoſexualitaͤt, unabhängig vom Geſchlecht, 
unabhaͤngig vom normalen und anormalen Sexus. 
Man laſſe ihm das, man raube ihm das nur nicht, 
vermittels des normalen und anormalen Sexus, ver⸗ 
mittels ſexueller Ausbeutung und Entartung, mittels 
einer geradezu beſtialiſchen Befriedigung des maͤnn⸗ 
lichen Geſchlechtstriebes. Nicht nach „maͤnnlichem“ 
Charakter und nach „maͤnnlichen“ Berufen ſtreckt 
das Weib feine Hände aus, ſondern nach feinem 
Eigentum, nach feiner Sreiheit, nach feiner Ge 
ſundheit, nach feinem Glüd, nach dem, was der 
Mann, ſein entarteter Geſchlechtstrieb dem Weibe 
raubte. Man begreife doch endlich, daß weder dem 
Manne, noch dem Weibe die Seligkeit kommen kann 
aus dem Geſchlechtsleben und aus Kaſernierung und 
Reglementierung. Man begreife, daß uns, uns allen 
das Zeil nur kommen kann von einer vollſtaͤndigen, 
radikalen Emanzipation von aller Geſchlechtsaus⸗ 
ſchweifungl“) Das bedeutet zugleich die volle Be⸗ 
freiung der Frau! 

Man gebe dem Weibe zuruͤck, was des Weibes 
ift: feine koͤrperliche, feine intellektuelle und feine 
ſittliche Kraft und Geſundheit! Dann werden die 
„maͤnnlichen“ und „weiblichen“ Alluͤren, Charaktere 
und Berufe zur Sabel werden — dann werden wir 
uns freuen an ſtolzen, freien, gluͤcklichen Menſchen. 
Dann brauchen auch die Zerren Gelehrten nicht mehr 
den Kopf ſich zu zerbrechen uͤber eine Emanzipation 
der Frau und ihre Urſachen — ſie brauchen nicht 
) Siehe Elberskirchen „Die Sexualempfindung bei weib 
und Mann“. Leipzig 1905. 
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mehr zu fürchten, fie fei ein Entartungszuſtand, ein 
Zug zum „Maͤnnlichen“ und führe zum Untergang, 
denn wir werden nicht mehr entartet — wir 
werden nicht mehr „weiblich“ ſein! Natuͤr⸗ 
licherweiſe — das haben wir doch zur Genuͤge ge⸗ 
ſehen — gibt es keinen prinzipiellen Ge- 
ſchlechtsunterſchied in Charakter und in Bes 
rufen des Mannes und des Weibes. Folglich 
muß dieſer Unterſchied in geſunden, natuͤr⸗ 
lichen Verhaͤltniſſen verſchwinden. 

Man begreife doch endlich — und dieſer 
Mahnruf geht ganz ſpeziell an die Adreſſe 
der Zerren Gelehrten — daß das Weib fo 
gut wie der Mann den Geſetzen des „natuͤr⸗ 
lichen Milieu“, des „Kampfes ums Daſein“ 
und der „Selektion“ unterſteht, nur von ihrer 
Erfuͤllung dem Weibe Kraft, Geſundheit, 
Schoͤnheit kommen kann und ſie fuͤr das Weib 
genau ſo notwendig, alſo genau ſo gut und 
zweckmaͤßig find, wie für den Mann! 


Die Wiederaufrichtung des 
Mutterrechtes 
Eine Forderung der natuͤr⸗ 
lichen und ſozialen Vernunft 


i X. 
Das Weib, nicht der Mann iſt biologiſch 
Dreh- und Angelpunkt der Welt, ihre bio— 
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logiſche Achſe — wenigftens „unſerer“ Welt. Das 
Weib iſt Kriſtalliſationspunkt, der Punkt, um den 
ſich alle hoͤheren biologiſchen Verhaͤltniſſe anordnen, 
kriſtalliſieren — Urzelle im eigentlichen Sinne 
des Wortes. Mit dem Weibe ſteht und faͤllt alles. 
Dom Weibe ſtroͤmt alles Leben, zum Weibe kehrt 
es zuruͤck — das Weib iſt die Quelle des Lebens 
So wird, fo muß das Weib natuͤrlicher 
Weiſe auch „ſoziale Urzelle“ fein — Urzelle, 
Mittelpunkt, Kriſtalliſationspunkt allen 
ſozialen Lebens — vor allen Dingen Urzelle, 
Kriſtalliſationspunkt der Samilie. Denn von der 
Familie ſtroͤmt aus alles ſoziale Leben und ſtroͤmt 
zurück zu ihr — die Familie iſt der Kriſtalliſations⸗ 
punkt allen gefunden ſozialen Lebens. Ohne dieſen 
Kriſtalliſationspunkt, ohne Familie kein geſundes 
ſoziales Leben. Aber auch: ohne Frau als Kriſtalli⸗ 
ſationspunkt keine geſunde Familie. Das Weib iſt 
Urzelle, ift Keimzelle der Familie. Im Anfang war 
das Weib, die Mutter, die Mutterzelle! Das Weib 
iſt Traͤgerin der Eizelle, Auserwaͤhlte der Brutpflege 
— das erſte Weib mit ſchwellender Srudht im 
Mutterleibe, die erſte Mutter war die erſte Bildung, 
die erſte Apotheoſe der Familie und zugleich die erſte 
ſoziale Bildung, der allererſte Anfang menſchlicher 
Kultur! Das Weib ift Anfang der Samilie. Das 
Weib iſt Anfang aller ſozialen Bildung. Das Weib 
iſt Anfang aller Kultur. So iſt es denn unum— 
ſtoͤßliche Wahrheit: das Weib iſt biologiſch 
Urzelle, Kriſtalliſationspunkt, Achſe der 

Samilie, der Geſellſchaft, der Kultur. 
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War aber je das Weib ſoziale, kulturelle 
Urzelle — war das Weib insbeſondere je 
Kriſtalliſationspunkt der Samilie? War das 
Weib das je vor dem Mannes 

Hand aufs Herz, war das Weib je wirklich das, 
je, ſo lange wie das Mutterrecht geſtuͤrzt, je, ſo lange 
eine Familie beſteht? Seien wir ehrlich: Nein. 

Nie war das Weib in der Samilie das, was 
das Weib ſeinem innerſten Weſen, ſeiner innerſten 
Natur nach iſt: Urzelle, Kriſtalliſationspunkt. Nur 
in der Phraſe, in der Phantaſie des Dichters, im Kult 
der Liebe und Religion — nie in der Wirklichkeit. 
Urzelle, Kriſtalliſationspunkt war das Weib nur in 
der Ara des Mutterrechts — mit dem Sturze des 
Mutterrechts ſchied das Weib als Urzelle aus dem 
Entwicklungsprozeß der Samilie und der Geſell⸗ 
ſchaft aus. 

Von dem Augenblick an, wo das Privateigentum 
und die Familie ſich entwickelten, bis auf den heutigen 
Tag — was ſehen wir? Eine Kette, die beginnt 
mit Srauenraub und Frauenkauf, ſich fortſetzt in 
oͤkonomiſche, rechtliche und geſchlechtliche Sklaverei, 
Unterordnung, Ausbeutung der Frau und ſchließt 
mit Proſtitution und der Qualifikation der Srau als 
„sexus sequior“ und materiell wertvolles Zeirats⸗ 
objekt. In Staat, in Gemeinde, bis hinein in die 
Samilie — immer mußte das Weib arbeiten, ar⸗ 
beiten, arbeiten, immer ſchweigen, ſchweigen, ſchweigen, 
immer dulden, dulden, dulden, immer ſich unterordnen. 

Ja, wir muͤſſen es endlich ſagen, wir duͤrfen nicht 
länger ſchweigen — Staatswohl und Volkswohl er⸗ 
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fordern gebieteriſch die Wahrheit: immer war das 
Weib untergeordnet, immer, in Staat, Gemeinde, 
Samilie, nie, wie es die Natur, das innerſte Weſen 
der Frau verlangt: uͤbergeordnet allem — nie Urzelle, 
Dreh⸗ und Angelpunkt der Welt, nie Achſe des 
ſozialen Cebens, nie, ſeit dem Sturze des Mutter⸗ 
rechts. Nur im Mutterrecht, nur in der Morgenroͤte 
der Kultur offenbart ſich das Weib in ſeiner natuͤr⸗ 
lichen Stellung; nur ſie iſt ihre glaͤnzende Apotheoſe, 
die mit jener Ara verſank 
Und feitdem! Der Mann ward Dreh⸗ und 
Angelpunkt der Welt, ihre Achſe, ihr Kriſtalliſations⸗ 
punkt — nicht nur in Geſellſchaft und Staat, auch 
in Haus und Samilie. Zerausgedraͤngt aus feiner 
natürlichen, fuperioren, feiner biologiſch gegebenen 
Stellung ward das Weib vom Manne und an des 
Weibes Stelle ſetzte ſich der Mann. Der Krone der 
Schoͤpfung, dem Weibe, raubte er die Krone und 
ſetzte ſich die Krone aufs Haupt, Sich ſtellte er in 
den Mittelpunkt der Schoͤpfung, in den Mittelpunkt 
des Staates, der Gemeinde, der — Samilie. Um den 
Mann dreht ſich alles — alle Rechte, alle Geſetze, alle 
ſozialen Einrichtungen und die ganze Samilie. Ja, 
auch die ganze Familie. Die Samilie, die doch des 
Weibes leibeigenſte Domaine fein fol. Nicht um 
das Weib. Was dreht ſich um das Weib? Alle 
Kechtloſigkeit, alle Erniedrigung, alle Schmach. 
Man leſe mein Buch „Die Suͤnde des Mannes.“ 
Dort findet man den Beweis. 
vom Weibe ſtroͤmt alles Leben, zum Weibe 
kehrt es zuruͤck — das Weib ift die Quelle des Lebens. 
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Warum wundern wir uns über Erſcheinungen 
in der Samilie, im ganzen ſozialen Leben, welche uns 
den erſchuͤtternden Beweis liefern, daß die Familie, 
die ganze Geſellſchaft krank, faul ſind bis hinein 
ins innerſte Marks! 


Könnte es anders fein? Muß es nicht ſo ſein, 
wie es iſt? Mußte nicht notwendig die ganze Ge⸗ 
ſellſchaft erkranken? Wurde nicht das Weib krank, 
inferior durch die unnatuͤrliche Verſchiebung ſeiner 
natuͤrlichen Stellung in Familie und Staats Und 
wie koͤnnte eine Geſellſchaft geſund, ſuperior ſein, 
wenn das Weib krank und inferior iſts! Die Natur 
laͤßt ihrer nicht ſpotten. Was nicht fuͤr ſie iſt, iſt 
wider ſie. Und das, was wider ſie iſt, muß ent⸗ 
arten. Man unterdruͤcke die Natur — irgendwo tritt 
furchtbar ihre Rache in Form eines pathologiſchen 
Juſtandes hervor. 

Man ruͤcke die Srau in die ihr gebuͤhrende, aus 
ihrem innerſten Weſen ſtroͤmende und durch dieſes 
Weſen bedingte ſuperiore Stellung ein — die Frau 
ſei tatſaͤchlich fuͤr Familie und Geſellſchaft, was ſie 
biologiſch iſt: Urzelle, Kriſtalliſationspunkt, Achſe! 
Und nicht nur das Weib, nein, auch der Mann, die 
ganze Menſchheit, die ganze Familie und das ganze 
ſoziale Leben wird, muß gefunden. 


Man laͤchle nicht. An den ehernen Konſequenzen 
der biologiſchen Tatſache, daß das Weib biologiſche 
Urzelle und Kriſtalliſationspunkt, Achſe allen höberen 
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organiſchen Lebens ift, kommen wir mit allem Sophis⸗ 
mus nicht vorbei. 

Die Familie und die mit ihr kauſal verknüpfte 
Geſellſchaft iſt die Vorausſetzung aller Differenzierung, 
moͤchte fie nun pſychiſch oder intellektuell fein, fie iſt 
Vorausſetzung aller Kultur. Soll dieſe Kultur eine 
„natürliche“ d. h. „geſunde“ fein, fo muß Samilie 
und Geſellſchaft geſund ſein und umgekehrt. Geſund 
iſt Familie und Geſellſchaft aber nur dann, wenn 
fie „natuͤrlich“ konſtituiert iſt. Die „natuͤrliche“ Kon⸗ 
ſtitution kann ich aber nur in Zuftänden erkennen, 
die ſich aus der biologiſchen Entwicklung ergeben: 
in der Praͤponderanz des Weibes in Samilie 
und Staat. 

Wollen Sie eine Familie — und wir muͤſſen ſie 
wollen, denn ſie iſt durch und in der Entwicklungs⸗ 
richtung gegeben, vergl. weiter unten — wollen Sie 
eine Samilie und Staat, wollen Sie eine Kultur, 
dann muͤſſen Sie auch die Praͤponderanz der Frau 
wollen. Denn die Frau iſt Urzelle. Die Frau iſt 
Kriſtalliſationspunkt. Die Frau, nicht der Mann 
iſt Achſe unſerer Welt. Um das Weib, nicht um 
den Mann muß ſich Geſetz und Recht, Staat und 
Samilie, alle ſozialen Verhaͤltniſſe kriſtalliſieren, kon⸗ 
ſtituieren. Das iſt die allein natuͤrlich gegebene und 
deshalb allein geſunde RKonſtitution. 

Dieſe Konſtitution, die Praͤponderanz des Weibes, 
ſeine Superioritaͤt in Samilie und Staat bedingt und 
verbuͤrgt Geſundheit, geſunde, vollwertige Entwicklung 
und Erhaltuug von Familie und Geſellſchaft. Ge⸗ 
nau fo, wie die Förperliche und geiftige Superioritaͤt 
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einer Mutter in allererfter Linie Geſundheit, Superiori⸗ 
taͤt des Kindes verbuͤrgt — ohne koͤrperliche und 
geiſtige Superiorität der Mutter iſt die Züchtung 
eines geſunden, ſuperioren Kindes bezw. einer ge⸗ 
ſunden, ſuperioren Kaſſe ausgeſchloſſen. Dieſe Tat⸗ 
ſache fordert ſchon allein fuͤr ſich gebieteriſch die 
Praͤponderanz des Weibes in Familie und Staat 
denn wie ſoll ſonſt die koͤrperliche und geiſtige 
Superioritaͤt des Weibes zur Entwicklung kommen 
und ſich erhalten Die gebieteriſche Forderung der 
Praͤponderanz der Frau iſt aber auch von einem 
andern Geſichtspunkte aus gegeben. 

Das Weib iſt Traͤgerin der Eizelle und Auser⸗ 
wählte der Brutpflege — das Weib iſt die Quelle 
des Lebens. Das bedingt ganz beſtimmte Eigen⸗ 
ſchaften: Das Weib hat eine hoͤhere Lebens⸗ 
Expanſion und infolgedeffen eine hohere 
Lebens-Verantwortlichkeit als der Mann! 
Denn die hoͤhere Lebens-Expanſion bedingt hoͤhere 
Arbeits leiſtung (Brutpflege). Die höhere Arbeits⸗ 
leiftung bedingt höhere Pflichten. „Höhere Pflichten 
bedingen eine hoͤhere Verantwortlichkeit. Der Mann 
iſt quaſi nur fuͤr ſich verantwortlich — das Weib 
fuͤr ſich und das Kind, das Weib fuͤr die ganze 
Menſchheit. Dieſe größere Verantwortlichkeit be⸗ 
dingt notwendig ein viel groͤßeres Verantwortlich⸗ 
keitsgefuͤhl. Ein Individuum mit hoͤherem Verant⸗ 
wortlichkeitsgefuͤhl iſt aber gegenuͤber Verſuchungen 
viel widerſtandsfaͤhiger, hat eine groͤßere Wider⸗ 
ſtandskraft gegenuͤber degenerierenden Einſſhſſen . 
hat eine groͤßere „Moral“! 
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Und fo ſehen wir denn auch tatſaͤchlich, daß das 
Weib ſeinen Luͤſten und Begierden lange nicht ſo 
widerſtandslos ſich unterordnet wie der Mann 
das Weib hat mehr Verantwortlichkeitsgefuͤhl und 
mehr gerrſchaft über ſich als der Mann. Wirklich. 
Trotz aller Inferioritaͤt. Tagtaͤglich koͤnnen wir es 
ſehen. Wie gewiſſenhaft, wie ſorgfaͤltig, wie pflicht⸗ 
treu iſt das Weib gegenüber Samilie und Geſellſchaft. 

Ein Wunder faſt. Und doch kein Wunder. 
Kaubte auch der Mann ſo viel dem Weibe, zuviel 
von feiner Kraft und Herrlichkeit — eins mußte er 
dem Weibe laſſen, eins konnte er dem Weibe nicht 
rauben, das, woraus die ganze Tragik des Weibſeins 
unſerer ſchiefen Kulturentwicklung erwuchs und was 
Grund⸗ und Angelpunkt der Superioritaͤt des Weibes 
iſt und immer ſein wird: Eizelle und Brutpflege, 
ihr Deutoplasma, ihre Kraft zur uͤberproduktion an 
Nahrung, das Plus an Lebens⸗Kapital, die größere 
Lebens⸗Expanſion! 

Alſo, wundern wir uns nicht, wenn das moderne 
inferiore Weib trotz allem ein größeres Verantwort⸗ 
lichkeitsgefuͤhl und eine groͤßere Widerſtandskraft 
beſitzt als der moderne ſuperiore Mann. Wundern 
wir uns nicht, wenn das moderne Weib trotz aller 
Minderwertigkeit ſorgſamer, behutſamer umgeht mit 
ſeinen Kraͤften und Guͤtern und mit den Kraͤften 
und Guͤtern der Familie und Geſellſchaft als der 
Mann. Wundern wir uns nicht, wenn der moderne 
Mann, trotz aller „Superioritaͤt“ über das Weib 
eine oft namenloſe Vergeudung treibt mit ſeinen 
Kraͤften, mit den Kraͤften und Guͤtern der Samilie 
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und der Geſellſchaft, und er oft, ach, fo oft nichts 
anderes damit anzufangen weiß als vergeuden, ver⸗ 
geuden, vergeuden. 

Wundern wir uns nicht, wenn der Mann wirk⸗ 
lich nicht „haushalten“ kann, nicht in der Samilie, 
aber auch nicht in Gemeinde und Geſellſchaft. „Haus⸗ 
halten?“ Ja, das iſt wirklich die Domäne des 
Weibes, — haushalten in Staat, Geſellſchaft, Familie 
— das ſoziale Haushalten. So, wie es zu Zeiten 
des Mutterrechts war bezw. begann, ſich zu entwickeln. 

Ach, waͤre es doch geblieben, das alte heilige 
Mutterrecht! Ach, wie gut waͤre die menſchliche Ge⸗ 
ſellſchaft gefahren, haͤtte der ſoziale Zaushalt, der 
Haushalt der Geſellſchaft und der Familie wirklich 
in Händen des Weibes gelegen, hätte das Weib 
wirklich die Fuͤhrung in Zaus, Hof und Geſellſchaft 
gehabt und behalten, wäre das Weib nicht zur Kur⸗ 
tiſane und Wirtſchafterin, nicht zu einem Laſt⸗ und 
Luſttiere erniedrigt worden! 
| Das Weib, und darin gipfelt meine obige 
Argumentation, als Trägerin der Eizelle und Aus: 
erwählte zur Brutpflege, das Weib als Mutter wird 
niemals, zuruͤckgegeben einer natuͤrlichen Entwicklung, 
im Vollbeſitz feiner Superiorität die Zerrſchaft über 
ſich und ſeine Begierden verlieren! Nie wird das 
Weib ſich und die Menſchheit in den grauſigen Pfuhl 
grauſiger Ausſchweifungen und grauſiger Selbſtzer⸗ 
ſtoͤrung berunterreißen. Das Weib, zur Zerr— 
ſchaft gelangt in Samilie und Geſellſchaft, 
wird feſt die Zügel in Händen halten und die 
Menſchheit zu freien, lichten Höhen empor— 
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führen. Das ift eine biologiſche Notwendig⸗ 
keit. Denn die Richtung, die Achſe aller 
Lebensprozeſſe iſt gerichtet auf Verfeinerung, 
Differenzierung! Und das Weib, nicht der 
Mann, iſt die biologiſche Achſe!l Vom Weibe 
ſtroͤmt alles Leben, zum Weibe kehrt es zuruͤck 
— das Weib iſt die Quelle des Lebens. 


Ja, ich predige ganz ruhig die „Weiber- 
ſchaft.“ Denn fie iſt die einzige „naturliche“ 
Weltordnung — die einzige Ordnung, welche 
ſich naturlich ungezwungen aus den biologi- 
ſchen Verhaͤltniſſen, dem Lebensprozeß recht⸗ 
fertigen laͤßt. Die „Maͤnnerherrſchaft“ nicht. 
Sie iſt ein unnatuͤrlicher, kuͤnſtlicher Zuſtand — eine 
ſchiefe Entwicklungsrichtung der menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaft, die durch nichts im biologiſchen Prozeß ge⸗ 
rechtfertigt wird, — vielleicht ihre Kinderkrankheit. 
Biologiſch rechtfertigt nichts dieſe Stellung des 
modernen Mannes in Familie und Geſellſchaft. Die 
Lebensexpanſion, die biologiſche Arbeitsleiſtung und 
die biologiſche Pflicht und Verantwortung des Mannes 
iſt viel kleiner als die des Weibes — aber ſeine 
Rechte find viel, ungeheuerlich viel größer, d. h. die 
Kechte, die er an ſich riß, nicht feine natuͤrlichen. 
Zieraus mußte natuͤrlich mit eherner Geſetzmaͤßigkeit 
eine ungeheuerliche Dekadenz ſich entwickeln. Denn 
wo keine biologiſche Geſetzmaͤßigkeit, wo nicht das 
Geſetz der Aquivalenz regiert, muß notwendig Nieder⸗ 
gang eintreten. Tatſache iſt, daß die Maͤnnerherr⸗ 
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ſchaft nur Unnatur, Krankheit, Proſtitution, koͤrperliche, 
geiſtige und oͤkonomiſche Entartung, kurz individuelle 
und ſoziale Entartung hervorgerufen hat. Das iſt 
wohl ihre beſte und kraͤftigſte Widerlegung. Und 
ſie wird und muß unerbittlich zum Untergang der 


Geſellſchaft führen, wenn dieſe Richtung nicht ver⸗ 


laſſen wird. 

Ja, ich predige die Weiberherrſchaft — horribile 
dictu! Doch, erſchrecken Sie nicht ſo ſehr, ich predige 
keine — Unterordnung des Mannes, kein Mutter⸗ 
recht alten Stils. Nein, kein Widerſpruch iſt da. 
Denn — ich predige die Samilie! Das vergeſſe 
man nicht. Die Familie, welche das Mutterrecht 
alten Stils nicht kennt und nicht kennen konnte, — 
die Entwicklung der menſchlichen Geſellſchaft war 
noch nicht ſo weit gediehen. Ich predige das 
Mutterrecht neuen Stils! 

Das Mutterrecht alten Stils haͤtte ſich auch zur 
Samilie entwickelt und die Unterordnung des Mannes 
uͤberwunden, waͤre ſeine Entwicklung nicht unter⸗ 
brochen worden, haͤtte der Mann nicht die Herrſchaft 
an ſich geriſſen. Die Unterordnung des Mannes im 
Mutterrecht war ein uͤbergangsſtadium. Zur Samilie 
weiter entwickelt, haͤtte das Mutterrecht notwendig 
zur Gleichſtellung des Mannes mit der Srau geführt. 
Denn Sinn, Zweck, Weſen der echten Familie bedingt 
nicht nur koͤrperliche, ſondern auch pfychiſche und 
intellektuelle Verſchmelzung und damit Gleichſtellung 
von Weib und Mann. 

Das Mutterrecht hätte zur Familie führen 
müffen. Denn die Familie iſt eine biologiſche 
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Notwendigkeit! Eine Notwendigkeit gegeben 
durch die geſchlechtliche Differenzierung. Die 
geſchlechtliche Differenzierung bedingt die 
Samilie. Zunaͤchſt wohl nur ihre zwei Glieder: 
Mutter und Kind konſtant; temporaͤr, voruͤbergehend 
nur das dritte Glied, den Vater. 

Waͤhrend die Grundlage unſerer heutigen Samilie, 
alfo des „Vaterrechts“, zweifellos die Inſtitution des 
Privateigentums iſt, fie alfo jeder pſychiſchen, jeder 
moraliſchen und hoͤheren Ur⸗Grundlage entbehrt, 
haͤtte das Mutterrecht, nicht aus feiner natürlichen 
Entwicklungsrichtung gedraͤngt, mit ſteigender, ſee⸗ 
liſcher Differenzierung, mit hoͤherer Kultur zweifellos 
zur Konftitution der Samilie auf ſeeliſcher, auf 
moraliſcher Grundlage fuͤhren muͤſſen. 

Die primitive Samilie, ich moͤchte ſagen die Ur⸗ 
Samilie beſteht aus Mutter und Kind — ſie iſt der 
primaͤre Solgezuſtand der geſchlechtlichen Differen⸗ 
zierung. Die endguͤltige Konſolidierung der Samilie 
in Mutter, Kind und Vater iſt der ſekundaͤre 
Solgezuſtand dieſer geſchlechtlichen Differenzierung. 
Im Weſen der geſchlechtlichen Differenzierung, im 
Weſen des Geſchlechtlichen ſelbſt liegt die Not⸗ 
wendigkeit, das Beduͤrfnis, eine individuelle Ausleſe 
im Sexualakt zu treffen — kein wahlloſes Auf⸗ 
einanderſtuͤrzen. Je hoͤher gleichzeitig die nervoͤſe 
Differenzierung iſt, deſto enger wird die individuelle 
Ausleſe im Sexualakt. Die nervöfe Differen- 
zierung muß auf Grundlage der geſchlecht— 
lichen Differenzierung ſchließlich innerhalb 
gewiſſer Grenzen zur Monogamie, zur Samilie 
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führen,”) Die Familie war alſo zu ihrer Ronſti⸗ 
tuierung durchaus nicht auf materiellen Grund und 
Boden, durchaus nicht auf die Inſtitution des Privat⸗ 
eigentums angewieſen — ſie haͤtte, in ihrer natuͤr⸗ 
lichen Entwicklung nicht gehemmt, zur Ronftituierung 
auf pſychiſcher Grundlage geführt. 

Was aber wäre das für eine andere Familie 
geweſen, als die Samilie des Privateigentums! Im 
Mittelpunkt der Samilie das Weib als Kriſtalli⸗ 
| ſationspunkt, neben dem Weibe der Mann der Liebe, 
innig verbunden und eins geworden mit ihm, beide 
umgeben von ihren Kindern, den Kindern der Liebe, 
beide durch ihre Verſchmelzung Achſe der Familie, 
Achſe der Geſellſchaft. Welch edle Samilie! Welch 
edle Geſellſchaft! 


Dieſe Familie, die Familie des Mutterrechts neuen 
Stils, die Samilie der Liebe und natürlichen Ent⸗ 
wicklung laͤßt geſchlechtliche Entartung, Proſtitution 
nicht aufkommen, waͤhrend die Samilie des Vaterrechts, 
die „Maͤnnerſchaft“ notwendig dazu fuͤhren muß. 
Sie gibt dem Manne alle Gewalt, alle Rechte, 
waͤhrend er gleichzeitig aller Pflichten ledig iſt — 
das Weib iſt rechtlos, unterdruͤckt, vogelfrei und be⸗ 
laden mit allen Pflichten. So iſt keins von beiden, 
weder Mann noch Weib im labilen Gleichgewichts⸗ 
zuſtande; jedes hat feinen naturlichen Schwer⸗ 

*) Vergleiche Elberskirchen „Die Sünde des Mannes.“ 
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punkt verloren! So muß der Mann, ohne das Gegen⸗ 
gewicht der Pflicht und der Verantwortlichkeit, durch 
nichts behindert, widerſtandslos ſeinen Luͤſten und 
Begierden preisgegeben, alles mit ſich in den grau⸗ 
ſigen Abgrund hinunterreißen. 

Das Mutterrecht neuen Stils, die Samilie des 
Mutterrechts ſchließt jene grauſige Selbſtzerſtoͤrung 
der Samilie und der Geſellſchaft aus, unbedingt, 
notwendig, als biologiſche Notwendigkeit. Denn fie 
wird Weib und Mann in ihre natuͤrliche, ihre bio⸗ 
logiſche Stellung bringen, beide in ihr Gleichgewicht 
und dadurch auch Familie und Geſellſchaft. Dem 
Maß der Lebenserpanfion von Weib und Mann wird 
die Arbeitsleiſtung entſprechen. Dieſer Leiſtung das 
Maß von Pflichten und Verantwortung und von 
Rechten. So wird Weib und Mann, im Beſitze 
feines naturlichen Schwerpunkts, durch natürliche, 
biologiſche Geſetze feſt im Gleichgewicht erhalten, 
keiner kann ſtuͤrzen, keiner die Menſchheit ins Ver⸗ 
derben reißen. 

Deshalb komme ich zu dem Schluß und ſpreche 
ihn ruhig und trotz ſeines „ungeheuerlich“ revolutio⸗ 
naͤren Charakters furchtlos aus: 

Die Kuͤckkehr zum Mutterrecht, die Wieder⸗ 
aufrichtung des Mutterrechts iſt eine bio⸗ 
logiſche und ſoziale Notwendigkeit — ſie iſt 
eine Sorderung der naturlichen und ſozialen 
Vernunft! 
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Schluß 


Aus allen diefen Gründen muß entſchieden ab⸗ 
gelehnt werden, die Emanzipation der Frau ſei ein 
Produkt der Zomoſexualitaͤt. N 

Abgelehnt muß werden, der Sexus bedinge eine 
prinzipielle Derfchiedenheit von Mann und Weib, be⸗ 
dinge ſpezifiſch maͤnnliche und weibliche Charaktere 
und Berufe. 

Alle meine Ausfuͤhrungen faſſe ich in den Satz 
zuſammen, und ich glaube, ihn durch jene Aus⸗ 
fuͤhrungen bewieſen zu haben: 

„Die ſogenannten „ſpezifiſch maͤnnlichen“ 
Tharaktereigenſchaften, bezw. tertiaren oder 
quartaͤren Sexualcharaktere und Berufe des 
Mannes ſind nichts als Kaubgut des Mannes! 

Man hoͤre endlich doch auf, alles immer wieder 
auf das Sexuelle zuruͤckzufuͤhren und daraus ableiten 
zu wollen. Sonſt kommen wir ja nie los vom Tiere 
oder, richtiger, nie von der Beſtie. 

Das Sexuelle iſt eine Begleiterſcheinung des Lebens. 
Nicht aber das Leben ſelbſt. Die feinſte reichſte Bluͤte 
des Lebens iſt nicht das Sexualleben und ſeine Er⸗ 
fuͤllung — das iſt das Gehirn, der Geiſt. Der Geiſt, 
die Seele regiert den Leib — nicht der Leib, nicht 
der Sexus, dieſe eminent leibliche, phyſiologiſche Er⸗ 
ſcheinung des Lebens, den Geiſt. 

Die Emanzipationsbeſtrebungen haben nur eine 
Beziehung mit dem Serus: Mit impulfiver und ex⸗ 
panfiver Gewalt richten fie ſich gegen den Sexus! 
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Frlöfung vom Sexus und damit von allen inferioren 
Verhaͤltniſſen, damit frei werde die Perſoͤnlichkeit 
des Weibes, damit frei werde das Individuum Weib 
und wachſe und erbluͤhe in aller Kraft und gerrlich⸗ 
keit und in aller Schoͤnheit! 

Ein Proteſt gegen die Herrſchaft des ent⸗ 
arteten Sexus und ein Proteſt gegen die eigene 
Entartung, gegen die eigene Buͤckſtaͤndigkeit, 
gegen die eigene Inferiorität — das find die 
Emanzipationsbeſtrebungen des Weibes. 

Sie ſind alſo eminent geiſtiger und ethiſcher Natur 
und ſtehen ſchon allein aus dieſem Grunde in keinerlei 
ZJuſammenhang mit dem Sexus oder irgend einer 
biferuellen Varietaͤt bei einzelnen Individuen. 

„Los vom Sexus, los von der Inferiorität 
— zurück zur Freiheit und Geſundheit, zuruͤck 
zur geiſtigen und leiblichen Superiorität! 
Zurüd zum gewaltigen, heiligen, natuͤrlichen 
Recht der Mutter, — zuruͤck zum Mutterrecht!“ 
Das iſt die eigentliche, die innerſte Parole der 
Srauenemanzipation — das iſt ihre innerſte 
Notwendigkeit. 
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Brautstandsmoral - 


„Es gibt sicherlich nichts so Zerbrechliches, Angefaultes 
und Anormales in unseren heutigen Sitten als die sogenannte 
Moral. Aber unter all den verschiedenen Bestandteilen unseres 
momentanen Moralbegriffes ist wiederum die Brautstandsmoral 
die allerzerbrechlichste, angefaulteste und anormalste. Das heißt 
mit anderen Worten die Moral, die die Konvention zweien 
Menschen verschiedenen Geschlechtes, die sich lieb haben und 
später einmal im breiten Ehebett Kinder erzeugen wollen, aufer- 
legt“. Also beginnt der bekannte Soziologe Dr. Robert Michels 
in seiner Broschüre: Brautstandsmoral (Preis M. —.30). Er 
zergliedert das Unsittliche, das darin liegt, bei den Brautleuten 
auf der einen Seite um alles in der Welt die Sitte und den An- 
stand aufrecht zu erhalten, auf der andern Seite ihre Begierden 
durch Vorbereitungen mannigfachster Art aufs unglaublichste 
zu reizen. Er meint: „Sind die Vorbereitungen vorbei, so naht 
der Hochzeitstag selber. Die Braut nimmt am Vorabend noch 
schnell einmal ein Bad, der Bräutigam ebenfalls, wenn auch 
nicht mit der gleichgroßen Feierlichkeit. Jetzt endlich erscheinen 
die beiden Liebenden bereit, „sich zu lieben“, ebenso wie — 
man verzeihe mir die Geschmacklosigkeit des im übrigen so sehr 
treffenden Vergleichs — wie Beefsteaks, die nach allen Regeln 
der Kunst gebraten wurden, bereit sind, gegessen zu werden.“ 
Er macht die Schamlosigkeit klar, mit der die beiden zum Schluß 
der langen Reihe von Erniedrigungen einander ziemlich tierisch 
in die Arme geworfen werden, und weist schließlich auf Abhilfe 
hin. Wenn man auch über die Ausführungen von Dr. Michels 
in vielen beteiligten Kreisen geradezu die Hände über den Kopf 
zusammengeschlagen hat, so ist doch die Tendenz von dessen 
Brautstandsmoral eine so tiefgreifende und gesunde, daß nur 
ganz zart besaiteten Gemütern und Verlobten, deren Glück von 
jedem Säuselwind bedroht ist, von der Lektüre abzuraten ist. 
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Ein Aufsehen erregendes Buch! 


Der Mann mit dem Ipiege 


Geschichte eines Niedergangs v. Hermann Bessemer 


Mit Umschlag-Zeichnung von KORBER. 
— Preis broschiert M. &—, gebunden M. 5.— 


„ . . Ein seltsamer Autor, ein sehr kluger, stilistisch fein durchbildeter und 
technisch versierter Gestalter, der noch dazu eine aparte, aktuelle, packende Idee 
zu einem modernen Roman hatte.. . — Das Motiv des Romans ist diffizil zu 
erzählen. Es ist natürlich ein sexuelles Buch und greift an die kitzligste der 
Kitzligkeiten, an jenen Punkt, wo nicht mehr der Psychologe ausreicht, sondern 
der Mediziner zur Hülfe kommen muss. Es ist die Geschichte eines Niedergangs, 
der physische und psychische Zusammenbruch einer Herrennatur durch eine 
Geschlechtskrankheit. Das gibt in Verbindung mit einer Verlobung und einer 
Liebesgeschichte ergreifende und fesselnde Situationen. Vor allem aber neuartige. 
Die äusserlichen Erlebnisse mit der wuchtigen Kraft Bessemers. geschildert, 
1 8 wie gesagt, ein Sensationsbuch: man hätte in den Salons Argernis und 

rstaunen geheuchelt, dass „so etwas“ überhaupt existiere, die Herren, die das 
schöne Wort von der Dirnenliteratur fabrizierten, hätten ein neues Schlagwort 
ziseliert, der Verleger hätte für die x-te Auflage aufreizende Schleifen auf möglichst 
schwefelgelbem Papier erfunden, der ganze alte Zauber wäre losgegangen. Es 
hätte sich auch der obligate Nachtreter gefunden, der Bessemers Helden mit 
einer noch peinlicheren Krankheit übertrumpft und mit einem ganzen Spital 
eprunkt hätte! Aber das sind alles blaue Träume. ... — „Der Mann mit dem 
piegel“, so wie er vor uns liegt, dickleibig, mit einem geschickten und geist- 
reichen Titelblatt von Leo Kober, ist ein imponierendes, ausserordentlich psycho- 
logisches, aber quälerisches Buch. Wollte man witzeln, so sagte man, es sei nicht 
nur zynisch, sondern auch medizinisch. Denn mit einer flaggelantischen Gier 
reisst es aus den kleinsten Regungen die kalte Triebwahrheit, zerzupft die 
tünchenden Ideale und knickt die heroischen Gebärden. Der Autor hält die 
Apothekerwage der Stimmungen, die für die geringste Schwankung sofort be- 
deutsamen Ausschlag zeigt, unbarmherzig in der Hand; was er den Helden sagen 
lässt, gilt auch für ihn: „Eine krankhafte Reflexionsgier befiel mich; ich vergrub 
mich mit der ganzen intimen Wollust versessener Seelenanatomen in die Hetziagd 
lebensgefährlicher Wahrheiten, mit denen man sich — nach antikem Vorbild — 
die Adern öffnen kann.“ Sein ethischer und psychologischer Formeldrang macht 
tatsächlich nirgends halt, es ist ein ununterbrochenes In-den-Spiegel-Schauen.“ 
Stephan Zweig in der „Wage“. 


Vom gleichen Verfasser ist kürzlich erschienen: 


Der besessene Magister 
Preis broschiert M. 2.—, gebunden M. 8.— | 


„Wer, von dem mondainen Aufputz und schlimmen Deutsch unserer meisten 
„modernen“ Romane angewidert, von der wüsten Langweile des „Jörn Uhl“ 
schläfrig gemacht, sich sehr nach einer re wuchtigen Diktion, sehr nach 
einer schlichten, unverzärtelten Begebenheit sehnt, wird in diesem Buche erstaunt, 
entzückt Erfüllung vieler Wünsche finden. Mährisch-Schles. Korrespondent. 


Eiternpflicht und 
& Kindesrecht & 
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„In einer Zeit, wo dle Frauenfrage und die ganze foziale und 
ethiſche Lage der Frau nicht mehr in den Kinderſchuhen, jondern in 
der Mittagshöhe Iteht, kann man nicht genug auf Bücher und Brofchüren 
hinweilen, welche zur Veredlung des Menfchengefchlects beitragen. Wohl 
wird in Deutſchland enorm viel und ſehr gutes geichrieben, und nidıt 
zum mindeiten lind es die Frauen, die in den letzten Fahren die gute 
Kitteratur an lich gerilien haben, die durchaus nichts mehr mit Marlitt- 
Litteratur gemein hat, viel ſeltener findet man Männer auf dem Plan. — 
im Kampf um Menihenrechte, um Gleicitellung der Frauen mit dem 
Mann, um Wahrung der höditen, ideellen und zugleich perſönlichen 
‚Freiheitsrechte tritt in jüngſter Zeit Paſtor Theodor Riebeling erfolgreich 
‘ auf, Der junge Theologe, welcher drei Jahre lang als deutidıer Paitor 
in kondon tätig war, hat die Schattenfeiten und die Mängel ſeines Be- 
rufes vollauf zu würdigen gewußt, und feine Amtsniederlegung und ſein 
Eritlingswerk als Broſcküre berechfigen uns zu den ſchönſten Erwartungen 
auf litterariich-iozialem Gebiete. Die Broichüre ‚‚Elternpflicit und Kindes- 
recht, eln Beitrag zur freien Belratswahl“, von Paitor Theodor Riebeling, 
Verlag der Frauenrundſchau, Keipzig, Preis Mk. 1.—, ſollte von jeder. 
Frau und jedem Mädden geleien werden. Jeder Menichenfreund weiß, 
daß unſere heutige Inititution von Verlobung und Ehe ein Produkt ver- 
alteter und zerrütteter perhältniſſe lit, und freudig müſſen wir jeden 
Pionier und jede Pionlerin begrüßen, die den eriten Stein In die trübe 
lache werfen. Es ſchadet nichts, wenn auch die Kollegen des jungen 
Paltors oder enfietzte Mütter und alte Tanten vor Zom ob der Wahr - 
heit beben oder entießt die Bände ringen — das Riebelingihe Buck 
wird feinen Weg gehen und Ungezählte aus Indifierenz und Erfchlaffung 
aufrütteln.“ Die IIlodlitin, 10. Juli 1903. 


Die Versicherung 
der Mutterschaft 


beschäftigt schon lange die vielen Kreise, die Anteil nehmen an 
der Lage und dem Befinden unserer arbeitenden Kreise. Das Buch 
von Nina Carnegie Mardon, Die Versicherung der Mutter- 
schaft (Preis M. 2.—) weist darauf hin, wie überaus wichtig es 
für die Entwicklung einer vollwertigen, gesunden Menschenrasse 
ist, daß die Mütter vor und nach dem Wochenbett von jeder 
Berufsarbeit befreit werden und daß ihnen außerdem während 
dieser Zeit auch Unterhalt zugesichert werde. Dann wird klar- 
gelegt, wie dies auf dem Versicherungswege erreicht werden 
kann. Das Buch ist die einzig autorisierte Ausgabe, die nach 
dem Französischen des Louis Frank, Dr. Keifer und Louis Maingie 
bearbeitet ist. 


Pädagogische Rundschau, Wien: „An der Hand eines 
reichen statistischen Materials wird die Unhaltbarkeit der bisherigen 
Zustände und ihre Gemeingefährlichkeit für das Leben der Ge- 
samtheit dargetan, sodann die Möglichkeit gezeigt, durch Be- 
gründung einer Versicherung diesen beklagenswerten Mißständen 
abzuhelfen und den Müttern für eine bestimmte Zeit Freiheit 
von der Last der Arbeit und die notwendigen Subsistenzmittel 
zu gewährleisten. Die soziale Gesetzgebung wird, früher oder 
später, mit Notwendigkeit zu den hier entwickelten Gesichts- 
punkten herbeigeführt werden müssen, wenn das Wort von dem 
stetigen Fortschritt der Kultur keine bloße Phrase sein soll.“ 


Deutsch-Medizinische Presse, Berlin: „... Die Frage 
der Mutterschaftskassen ist nunmehr eine brennende geworden, 
und wir begrüßen es mit Freude, daß nunmehr ein Buch in 
deutscher Bearbeitung vorliegt, welches dieser Frage vom 
ärztlichen, nationalökonomischen und versicherungstechnischen 
Standpunkte gerecht wird...“ | 


Neue Badische Landes-Zeitung: „... Die vorliegende 
deutsche Ausgabe des einzigen größeren Werkes, das über diese 
Frage geschrieben wurde, ist freudig zu begrüßen; wird sie doch 
hoffentlich der Frage und damit wohl auch ihrer Lösung einen 
größeren Kreis von Interessenten zuführen.“ 


Das Recht auf die Mutterschaft 


ist ein Verlangen, das zumal von den älteren Mädchen aller 
Stände und aller Kreise, die sich in ihrem Glück betrogen sehen, 
immer dringlicher aufgestellt wird und immer weniger kurzer 
Hand abgelehnt werden kann. Am besten hat das bis heute 
Ruth Bré zusammengefasst in ihrer Schrift: Das Recht auf 
Mutterschaft (Preis 75 Pf.), in der sie die Prostitution, die 
Frauen- und Geschlechtskrankheiten dadurch aus dem Gesell- 
schaftskörper zu scheiden sucht, daß sie die Möglichkeit eines 
freien Zusammenlebens von Mann und Frau verficht, die infolge 
mangelnder Mittel und anderer Gründe meistens nicht in der Lage 
seien, zu heiraten und dann sich und anderen zu Schaden lebten. 


Die Breslauer Zeitung äußert sich über diese Schrift: 
„Noch immer ist die Frau die größte Feindin der Frau: und steht 
weit starrer und erbarmungsloser, als die in dieser Hinsicht wirk- 
lich viel milder denkenden Männer, auf dem Gretchenstandpunkte: 

„zu schmälen, 

wenn tät ein armes Mägdlein fehlen! 

Wie schien mir's schwarz und schwärzt’s noch gar, 
| Mir's immer noch nicht schwarz genug war!“ 
In tapferer und freimütiger Weise kämpft Ruth Bré, eine in Bres- 
lau lebende Schriftstellerin, für das „Recht auf die Mutterschaft“, 
Mit ebenso viel Fleiß wie Belesenheit trägt sie ihre Argumente 
zusammen in einem „Rückblick auf die Entstehungsgeschichte 
unseres Sittengesetzes“, bespricht dann den „inneren Zusammen- 
hang zwischen der verbotenen Mutterschaft, der Prostitution, den 
Frauen- und Geschlechts krankheiten“ und schließt mit einem 
„Blick in die Zukunft“. In ihr soll nach der Meinung der Ver- 
fasserin jeder Frau das Recht auf die Mutterschaft, sei es in 
bürgerlicher, sei es in freier Ehe, zustehen, weil nur durch sie 
das Weib zu ihrer höchsten Entwicklung kommt. Was in psy- 
chischer Beziehung, was in Bezug auf den eminenten ethischen 
Einfluß, den eine solche Neuordnung der Dinge auf das Weib 
und mittelbar auch auf den Mann ausüben würde, angeführt 
wird, ist schlagend und beweiskräftig.“ 


Die Breslauer Morgenzeitung schreibt: „Das Recht auf 
die Mutterschaft“ ist eine Zeit- und Streitschrift, die bei allen 
Anhängern der Frauenbewegung stärksten Widerhall erregen wird. 
Das kleine Buch ist ein menschliches Dokument von Bedeutung, 
das von jedem Unvoreingenommenen als Aufschrei gequälter 
Frauenseelen empfunden werden wird, deren Sehnsucht, Mutter zu 
werden, unter den heutigen Verhältnissen keine Erfüllung findet.“ 


Das Geschlechtsleben 


in der deutschen Vergangenheit 
— ñ ⁴J p ꝰ²¹ p. BRETTEN EBENE 
von Max Bauer. 2. Auflage, brosch. Mk. 4.—, geb. Mk. 5.50. 


Das Berliner Tageblatt brachte wenige Tage nach Er- 
scheinen des Buches folgende Besprechung: „Mit sachlichem 
Ernst und strengem Zurückstellen aller Einzelheiten, die nur einen 
pikanten Reiz haben könnten, führt der Autor in ein Kapitel der 
Kulturgeschichte, das — selten behandelt — doch von ein- 
schneidender Wichtigkeit für die Beurteilung des Volkslebens ist. 
Mit Recht wendet er sich gegen die Lobredner der „guten alten 
Zeit“, welche die Schäden im Verkehr der Geschlechter als ein 
Zeichen der Gegenwart hinstellen. Wir erfahren aus dem Werke 
Bauers, wie umgekehrt die Anschauungen über Geschlechtssittlich- 
keit in vergangenen Jahrhunderten bei weitem gröber und in ihrer 
Naivität für unser heutiges Gefühl verletzend sind. Der Verfasser 
bringt aus alten urkundlichen und litterarischen Quellen eine 
Fülle von Stoff und läßt in anschaulichen Bildern den Geist jener 
Zeiten, soweit er sich im Verkehr der Geschlechter äußert, an 
uns vorüberziehen. Er beginnt mit dem frühen Mittelalter, mit“ 
der moralischen Devastierung des alten Germanentums, und 
spiegelt das Leben in Stadt und Land und in den Klöstern 
wieder. Interessant ist das Kapitel ‚Die Kleidung‘, nicht minder 
seine Ausführungen über das ‚Schönheitsideal‘. Das Buch wird 
auf den Kulturhistoriker wie auf den Ästhetiker gleiche An- 
ziehungskraft ausüben“ 

‘ „Der kleine handliche Band bietet einen kurzen Abriß seines 
Themas, wie ihn jeder kennen muß, der sich mit den schwierigen 
Fragen der Prostitution und der öffentlichen Sittlichkeit auch 
nur in passiver Anteilnahme beschäftigen will.“ ; 

„Die Frau“ (Helene Lange). 

„ .. Ein recht nützliches Werk, aus dem man sich schnell 
orientieren kann. Daß es flott und unterhaltend geschrieben ist, 
ist ein weiterer nicht zu unterschätzender Vorzug. Wo es Not 
tat, hat Bauer auch einmal ein kräftiges Wörtlein gesprochen 
und sich überhaupt nicht geniert, die Dinge bei ihrem Namen 
zu nennen.“ Berliner Morgenpost. 
„Das Buch wird nicht nur auf den Kulturhistoriker und 
Ästhetiker, sondern auch auf den ernsten Laien, auf den gebildeten 
Mann und die weise, denkende Frau die gleiche Anziehungs- 

kraft ausüben.“ Rhein.-Westf. Zeitung. 


| Zwei hochaktuelle Roman-Novitäten | 


Soeben erschien: 


Aus dem Leben 


Jung 2 Heidelberg eines Heidelberger 


Korpsstudenten. 
Zweite Roman von WILHELM UHBDE . Zweite 
Auflage Preis broschiert M. 2.50, gebunden M. 3.75 Auflage 


Naturgetreue Schilderungen, die das verschlossene, dem Unberufenen 
schwer zugängliche Leben des aktiven Korpsstudenten in allen Einzelheiten 
zeigten, gibt es nicht. Was hierüber bisher veröffentlicht wurde, zeigte das 
Heidelberger Korpsleben in falschem Licht und stiess dort, wo es sich mit der 
schönen Stadt am Neckar beschäftigte, durch seine süssliche Sentimentalität 
und Kellnerinnenromantik ab. Das Werk Wilhelm Uhdes will nicht durch 
rührsame Geschehnisse wirken. Ein vornehmer und bedeutender Schriftsteller 
unternimmt es, was er als Mitglied eines der grossen und berühmten Heidel- 
berger Korps, der „Guestphalia“, tatsächlich erlebt und empfunden hat, wahrheits- 
getreu mitzuteilen. Da es nicht leicht ist, in das Leben der grossen, vornehmen 
er einen Einblick zu gewinnen, geben eingehende Schilderungen der korps- 

tudentischen Gesinnungen und Formen, des freundschaftlichen Zusammen- 
lebens, der Mensuren, der Erziehung, der Pflichten und Strafen dem Buch auch 
einen tiefen kulturhistorischen Wert. Die hineingeflochtenen Beschreibungen 
einer herrlichen Natur, . Feste, zahlloser 1 Streiche 
verleihen ihm Farbenpracht, höchsten Stimmungsreiz und dauernde Spannung. 
Alt-Heidelberg, die von tausend Märchen und Schönheiten umsponnene 
Neckarstadt, ist noch niemals so poetisch verherrlicht worden, wie in dem 
Roman Wilhelm Uhdes. 


Die starke Frau von dernheim 


Roman von Hans von Kahlenberg 
Preis broschiert M. 3.—, elegant gebunden M. 4.50 


In ihrem jüngsten, grossangelegten Roman gibt die berühmte und beliebte 
Dichterin die Geschichte einer in Leid und Einsamkeit gereiften Frau, die, 
wiewohl besiegt vom Schicksal, am Ende dennoch in der vollen i 
überwältigenden Persönlichkeit als Siegerin dasteht. Es ist zugleich die Ge- 
schichte einer Ehe, die das wilde, zügellose Blut des Gatten zers rt, der nach 
altem Brauch derer von Gernheim sich jedes Weib seines Herrenhofes mit 
Leib und Seele verfallen wähnt. Die herben seelischen Konflikte, in die Hans 
von Kahlenbergs Titelheldin gerät, sind mit bewundernswerter Kunst geschildert, 
ebenso wie uns auch die Vertreter des norddeutschen Landadels in prächtigen, 
naturwahren Farben vor Augen geführt werden. Die starke Frau von Gernheim 
vermag trotz all ihrer zähen Energie den materiellen Zusammenbruch ihres 
Geschlechts nicht mehr hinzuhalten, und selbst an ihren beiden Söhnen wird 
sie irre. Mit wunderbarer Zartheit spielt indes der Freifrau reine Liebe zum 
Baron von 127775 in dies düstere Milieu, der als Wohltäter ihrer Söhne diesen 
im Duell zum DR er fällt. Die einzelnen Charaktere sind teilweise mit geradezu 
en ender Sicherheit gezeichnet und die grellen Streiflichter, in denen 
sich der Verfall unseres Adels spiegelt, geben dem Buche einen wahrhaft kultur- 
historischen Wert. 


Verlag v. Hermann Seemann Nachf., G. m. b. H., Berlin u. Leipzig 
Zu beziehen durch alle Buchhandlangen 


„Um diefen Damen gruppiert ſich eine bei Hermann Seemann 
Nachfolger in Leipzig im vorigen und in dielem Jahre erfchienene 
Reihe von 8 Bändchen, die teils in Erzählungen, teils in polemilcher 
Weite die alten und doch ſtets wieder neuen und noch heute umftrittenen 


Beziehungen zwiſchen Mann und Weib auf höchſt mannigfaltige Weile 

behandeln. Den Reigen eröffnet unter dem Titel „Eine für Viele. Aus 
dem Tagebuch eines Mädchens, von Vera“ die Gelchichte einer lungen Dame diefes Namens, die zu⸗ 
fällig erfahren hat, dab ihr Bräutigam vor der Bekanntſchaft mit ihr intime Beziehungen zu anderen 
weiblichen Perfonen gehabt hat. Dies nimmt fie ſich fo ſehr zu Herzen, daß alle Reue und alle Ver- 
ſprechungen künftiger Treue und Reinheit, die der junge Mann äußert, fruchtlos find. Sie ſagt ſich 
von ihm los und, wie wenigſtens angenommen wird, nimmt ſich das Leben, weil fie, wie fie ſagt, 
weder mit ihm, noch ohne ihn leben kann. Cs liegt auf der Hand, daß dieler Standpunkt unhaltbar 
ift und, allgemein geteilt, die Zahl der Chen auf ein verfchwindendes Maß befchränken müßte. Den 
gegenteiligen Standpunkt nimmt Jrau Chritine Thaler ein, die in Dr. 2 („Eine Mutter für viele”) 
den jungen Männern nicht nur geltatten will, fondern fie fogar ermuntert, Tich vor der Ehe auszutoben. 
Darauf antwortet „Auch Jemand“ in Nr. 3 („Eine für fich felbft‘‘) und nimmt Uera in Schutz. Ein 
Ungenannter In Nr. 4 („Einer für Viele'‘) thut dasſelbe und ermahnt die Männer zur Reinhelt. Eine 
novelliftiiche Abteilung der Uera-Reihe beginnt mit Dr. 5 („Einer für Uiele“), worin „Uerus“ erzählt, 


„Heimlich wandert es von Hand zu Hand, die Männer verstecken es vor ihren 
‚Frauen, die Mütter vor den Töchtern, aber alle lesen es, und mehr noch, alle machen 
sich ihre Gedanken darüber. Mit Recht, denn dieses Büchlein gehört zu den Doku- 
menten der Zeit, es spricht seine eigene Sprache und öjfnet die merkwürdigsten Aus- 
und Einblicke... 

„Ob man dieses Buch den Mädchen in die Hand geben soll? Ich glaube nicht. 
Wozu denen, die noch nicht Wissende sind, ihre Illusionen rauben? Aber die Väter 
und Mütter sollen es lesen, und auch die jungen Männer. Diese vor allem. Dem 
zum mindesten lernen sie daraus, dass es Mädchen giebt, die den Ehrgeiz haben, etwas 
anderes zu sein und zu werden, als, um mit Vera zw sprechen, dem Manne „ein Ho- 
biliar seiner Bequemlichkeit“ .. . \ 
so schreibt das Prager Tagblatt uber das binnen kurzem in 15 Auflagen zur Fer- 
breitung gelangte Buch „Eine für Viele“ von Vera. (Preis M. 2,—.) 


wie feine in gegenfeitiger Reinheit eingegangene Che mit Enttäufchung, beiderleitiger Untreue und 
Trennung endete. In Nr. 6 berichtet Jelig Ebner feine Bekehrung zur Reinheit durch die Liebe zu 
einem reinen Mädchen. Ein ſcharfes und erfchütterndes Gegenftück dazu bildet Nr. 7 („Eine für 
Dera. Aus dem Cagebuche einer jungen Jrau“, don Gerda Schmidt-Banfen). Die Heldin der Er- 
zählung wird durch die Entdeckung des lüderlichen Lebens ihres Gatten fo lehr in ihren Gefühlen 
verwundet und verwirrt, daß fie der Verführung durch einen Hausfreund erliegt und eine blutige 
Kataftrophe das Drama endet. Zum Schluſſe macht in Dr. 8 („Rranke Seelen. Uon einem Arzte“) 
der Uerfaffer der unglücklichen Uera, die er als hufteriſch erklärt, ihren irrigen Standpunkt klar und 
weilt biologifch nach, daß an beide Gefchlechter ſchon deshalb nicht dielelben Anforderungen zu ſtellen 
find, weit fie eben von Natur verfchieden find. Es Ift ja ſchön und lobenswert, wenn ein Mann rein 
in die Che tritt; aber als allgemeine Regel kann diefe Anforderung nicht gelten, weil auch die Na- 
turen der Männer unter fich verfchieden find, da die einen lich leicht, andere aber ſich nur ſchwer 
oder nur unter furchtbaren Rämpfen oder endlich gar nicht von Anfang an deſſen enthalten können, 
was in der Che eine Pflicht ift, außerhalb derlelben aber nur eine Ausnahme ſein follte und nicht 
in bodenlofe Leſchtlertigkelt aus arten darf. 

Die Vera - Litteratur hat bereits fo ftarke Verbreitung gefunden, daß eine Empfehlung 
diefer durchweg gut, flüffig und fpannend 


Ge Adam D. 0. Henne am Rhyn. 


Staatsarchivar St. Gallen. 


„Wenn die Menschen reif zur Liebe werden“ 
. ——T——.—. —— . — 


Der Schluß eines langen „Zur Frauen- und Ehefrage“ betitelten 
Aufsatzes von Dr. Eduard Platzhoff-Leieune in der letzten Nummer 
der wissenschaftl. Beilage der Münchner Allgemeinen Zeitung lautet 
folgendermaßen: 

Nach Carpenter lassen sich folgende „als erste und dringendste Besserungs- 
versuche“ bezeichnen: 

„Das vor der Pubertät über geschlechtliche Vorgänge und Gefahren auf- 
geklärte Kind wird mit offenen Augen In die Ehe gehen. Die Befriedigung 
des sexuellen Triebes wird als „eine natürliche Begleiterscheinung des Lebens 
auftreten, als etwas, das ungesucht kommt das aber niemals als ein Ziel 
an sich begehrt werden darf“. Sie wird einen Spezialfall der ehelichen Ge- 
meinschaft bilden und nur gerade die Kindererzeugung und die Verausgabung 
des physischen Kraftüberschusses zur Folge haben; sie wird den Charakteren 
und Wünschen beider Gatten entsprechend in ihrem Leben einen größeren, 
geringen oder gar keinen Raum einnehmen; sie wird jedenfalls nicht als 
der Gipfelpunkt, des ehelichen Zusammenlebens, noch als „zum täglichen 
Brot gehörig“ betrachtet werden. Vor allem aber — darauf läuft das ganze 
Werk hinaus — muß die Frau vor der Brutalität des Mannes, vor der „Un- 
sittlichkeit in der Ehe“ geschützt werden. Das kann auf doppelte Weise 
geschehen. Das in Frankreich nicht mehr unbekannte „Helratszeugnis“ be- 
scheinigt ärztlich, daß das Vorleben des künftigen Gatten, wie es auch immer 
gewesen sein mag, seinen Gesundheitszustand nicht ungünstig beeinflußt 
hat; gewissenhafte Eltern werden von dem Bräutigam ein solches zu fordern 
den Mut finden. Zweitens wird der nötige Schutz durch den in Amerika be- 
kannten Helratsvertrag gewährleistet, worin die Bedingungen des geschlecht- 
lichen Verkehrs festgesetzt und insbesondere die jedesmalige Einwilligung 
der Gattin als unerläßliche Bedingung vorausgesetzt wird. Bruch des Ver- 
trags ist Grund zur Ehescheidung. Natürlich setzen derlei Zeugnisse und 
Verträge eben voraus, daß die Braut weiß, worum es sich handelt, und sich 
nicht schämt, es zu wissen. Wo ist sonst Wissen Schande? Und wie un- 
sinnig, den Zeugungs- und Geburtsvorgängen ein Brandmal anzuhängen — 
„süßes Geheimnis“, lautet der Euphemismus — während das glückliche Re- 
sultat mit Pauken und Drommeten gefeiert wird. 

Es muß eine Zeit kommen, die dem Carpenterschen Buche unrecht tun 
wird, denn es ist das Produkt einer Uebergangsepoche, unbestimmt in seinem 
Programm, unpraktisch und zweifelnd in einigen seiner Zukunftsvorschläge. 
Messen wir es freilich an den gegenwärtigen Zuständen, so ist es ein kühnes 
und mutiges Buch, das Tausenden von Unglücklichen ihr Elend grell beleuchtet 
und andere Tausende vor dem gleichen Elend bewahrt. Loves coming of age 
ist ein Buch gegen die Frau von gestern und heute, es ist vor allem ein Buch 
gegen den Mann. Und wie gut ist es, wenn Männer gegen Männer schreiben, 
Frauen gegen Frauen! Die bequeme Anklage, man verstehe sich eben nicht 
und sei zur gegenseitigen Beurteilung zu verschieden, wird hinfällig, und 
wider Willen läßt man das Gericht des Geschlechtsgenossen über sich 
ergehen. — Es ist ein frisches und gesundes Buch und in der Schilderung 
der heutigen trostlosen Zustände beredt und ergreifend. Dem Uebersetzer ge- 
bührt Dank, daß er ihm seinen Weg durch die deutschen Lande geebnet hat.“ 


Das Buch von Carpenter (4. Aufl.) ist durch alle Buchhandlungen 
zum Preise von Mk. 3.— brosch. und Mk. 4.— eleg. geb. zu beziehen. ag 
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